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Augustinus immer und heute 


Prof. Dr. Josef Maria Nielen, Köln-Niehl 


f 

Es gibt in der Gegenwart gewisse Aspekte, um von einer Augustinus-Renaissance 
sprechen zu können. Gedanken, die Augustin erstmalig bewegten und von ihm schrift- 
lich fixiert wurden, haben neue Aktualität gewonnen. So etwa seine Schöpfungslehre, 
seine Auffassung von Raum, Zeit und Zahl, seine Ordovorstellung. Das und ähn- 
liches, was er vorgedacht, wirkt heute bis in die Welt der Naturwissenschaften, der 
Technik und Mathematik, der Relativitätstheorie der Atomphysik hinein. Ganz zu 
schweigen davon, daß die Theologie, immer schon, offen und geheim, Augustin ver- 
bunden und verpflichtet, in der heute erneuernd einsetzenden Besinnung auf ihre 
biblisch-patristische Grundlage, stärker zu ihm zurückfindet. Ähnliches ließe sich von 
manchen philosophischen Einsichten und Ansichten sagen. 

Vielleicht müssen wir heute aber eher danach fragen, ob jene (vermeintliche oder 
echte) Augustinus-Renaissance nicht mit einem bestimmten menschlichen Erneue- 


_ rungsprozeß überhaupt zusammenhängt. Es ist gewiß schwer zu sagen, ob in der 


menschlichen Situation innerhalb der Gesamtlage unserer Tage, vor allem in derEigen- 
art der unserer Zeit zugefallenen Bedrohung und Beglückung zugleich, vieles mit Recht 
fragwürdig geworden ist oder nicht. Wir möchten zu gern wissen, ob unsere Zeit, 
manches ihr zu treuer Hut Übergebene nicht doch leichten Sinnes vorschnell preisgibt, 
ohne nach der Notwendigkeit des uns geschichtlich Überlieferten oder zum mindesten 
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nach der ihm eigenen Dignität und Bedeutung zu fragen. Zum anderen wird unser 
Wissen und Gewissen aber auch dadurch bewegt, ob die Zeit, in der wir leben, um uns 
in ihr zu bewähren, und die uns ständig mit neuen Entdeckungen und Entscheidungen 
überrascht, das sehr wohl wert ist, von uns, die wir ja mitten inne stehen (inter-esse), 
gewürdigt und mit aufrichtigem Wohlwollen, mit Interesse, gefragt zu werden: was 
bist du, woher kommst du, was willst du, was bringst du, wohin gehst du? 

Damit aber stehen wir vor Augustin. Er hat die verbreitete Ansicht von den 
früheren besseren Zeiten und die mit noch größerer Sicherheit vorgetragene von den 
jetzigen schlechten Zeiten sehr wohl gekannt. Denn die Flucht in das Lob der guten 
alten und die Klagen über die schlechte neue Zeit sind so alt wie die der Jugend ent- 
wachsene Menschheit. Ihrer jeweiligen Zeit auf Tod und Leben verhaftet, wissen, ja 
ahnen die wenigsten etwas von der Macht, über die sie verfügen, als „Menschen 
Gottes“, in dem sie ewige Jugend haben, das Antlitz der Erde zu erneuern. 

Augustin stellt die Frage an die Zeit immer zuerst an den Menschen. Er weiß und 


glaubt und predigt es: „Mala tempora laboriosa tempora; hoc dicunt homines. Bene 
vivamus, et bona sunt tempora. Nos sumus tempora. Quales sumus, talia sunt tem- | 


pora“ (Sermo 90) „Wie wir sind, so ist die Zeit“. Von sich selbst aussagend, ich bin. 


meine eigene Frage geworden, stellt Augustin jedem Menschen jeder Zeit die immer] 


gleiche Frage: Wer bist du, was bist du, wie bist du? So fragend, ist er das geworder 
und geblieben, was er ist, einer jener Großen aller Zeiten, die nicht nur der Geschichte 
angehören, sondern die Geschichte machen. Das gilt bei ihm, dem existenziellen 
Christen, nicht nur allgemein von der Geschichte des ‚Heiles, die er uns als Einheit 
sehen gelehrt hat von ihrem Beginn über ihre Mitfe bis zu ihrer endgültigen Voll- 
endung. Das gilt auch von jeder einzelnen Phase ihres Ablaufes. Das gläubige Ein- 
sehen des Heiligen, daß jede Zeit für jeden Menschen, der in ihr aus Gott wiederge- 
boren wird, zur „Fülle der Zeit“ wird und daß so die Geschichte des Heiles im Gang 
dieser unserer Zeit geschieht, das ist es, was im Tiefsten Augustin auch dieser unserer 
Zeit verbindet. Das um so mehr, als seine Frage nach dem Menschen in der Zeit bei 
ihm durch die Erfahrung seiner eigenen guten wie bösen Tage und Taten mitgeformt, 
unweigerlich die andere einschließt: Was ist es um Gott und den Menschen? Diese 
bestimmte Eigenart seiner Frage: von der Zeit an den Menschen und vom Menschen 
an Gott, ist Augustins Schicksal geworden. Es ist die Frage seines Lebens. Die Antwort 
auf sie begann, als der vom Menschen aus nach Gott Fragende, sich mehr und mehr 
als den von Gott Gefragten, der Suchende als den Gesuchten erkannte. 


ll. 


Nach der Heiligen Schrift, als Buch der Bücher die Bibel, waren Augustins Schriften 


bis ins hohe Mittelalter hinein, beginnend mit dem um 450, 20 Jahre nach Augustins 
Tod, erschienenen Sentenzenbuch seines getreuen Schülers, des Laientheologen Tiro 
Prosper von Aquitanien, der in 392 Lehrsätzen einen Abriß der augustinischen An- 
schauungen und Auffassungen gibt, die Hauptquelle der christlichen Philosophie und 
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Theologie. Fast immer knüpfen die großen Differenzen der Folgezeit an sie und ihre 
Interpretation an, obwohl Augustin kein System hat. Auch das, was man als „Augusti- 
nismus“ bezeichnen könnte, nämlich die christliche Durchdenkung und Vertiefung 
wesentlicher Bestandteile des Platonismus, ist von ihm keineswegs als Lehrgebäude 
durchdacht und erbaut worden. Wie seine ganze Lebenserfahrung, so gehört das mit 
augustinischem Platonismus Bezeichnete mit zum Grundlegenden, Ausgangspunkt 
seines Denkens. 

Aber auch hier wurde für ihn, der den Glauben an den Schöpfergott nie preisgab, 
letzthin die Offenbarung zur Quelle — und blieb Richtschnur und Nahrung seines 
Denkens. „Intellige ut credas, crede ut intelligas“ (Sermo 43, 7, 9) ist hierfür die 
kurze Formel. Der Gefahr einer Philosophie der unbegrenzten Möglichkeiten, die sich 
hier auftut, sind die Augustinisten, die nicht immer Augustins Schüler sind, dadurch 
erlegen, daß sie die persönliche Haltung des nach leidvoller Erfahrung mühevoller 
Umwege, aber auch ehrlichen Suchens darauf Vertrauenden, menschliches Nachdenken 
werde den rechten Weg leichter finden, wenn es dem Glaubenslicht folge, zu einem 
philosophischen System ausbauten mit „gesicherten“ Ergebnissen und Folgerungen, 
die von jenem nicht gezogen wurden, der noch als Bischof auch seiner „Philosophie“ 


das Wort sprach: „Sehnsucht ist der Seele Atem. Möge sich weiten unser Herz, daß 


wir immer große Sehnsucht haben“ (Sermo 217, 2). 

Vielleicht spricht ein solcher Satz des Menschen Augustin viele von uns eher an, 
als sein ganzes Wissen. Aber auch das würde nur bestätigen, daß viele an Augustins 
universaler Individualität — man könnte auch sagen, an seiner individuellen Universa- 
lität — Anteil haben. Auch heute noch, ob sie es wissen oder nicht. Wir alle, ob wir die 
vorhin kurz umrissene und im folgenden durch den einen oder anderen Hinweis er- 
gänzte Augustinus-Renaissance anerkennen oder ablehnen, sind Erben des Reichtums, 
den die Kraft seiner Gedanken und die Macht seines Lebens über die auf ihn folgenden 
Jahrhunderte ausschüttete. Wir leben alle aus der Fülle, die er uns schenkte. | 

Im einzelnen sei hier nicht dargetan, daß und wie Augustin noch in innerer Einheit 
besaß, was spätere Forschung strenger in Philosophie und Theologie in Glauben 
und Wissen, in antike Kultur und christliche Haltung und Gestaltung zu scheiden 
wußte. Doch bleibt bestehen, daß vieles von dem, was in der späteren Ent- 
wicklung zu fruchtbarer Einzelforschung frei wurde — und zu neuen wissenschaftlichen 
wie menschlichen Entdeckungen, Problemen und Erkenntnissen führte —, weithin von 
Augustinus angeregt, und nicht selten zu seinen grundlegenden Ansichten und An- 
sätzen zurückfindet. So etwa könnte jeder, beispielsweise gesagt, der an sozialen und 
soziologischen Fragen unserer Tage Anteil nimmt, leicht feststellen, daß Augustins 
Büchlein „de opere monachorum“ der nach Paulus erste entscheidende christliche Lob- 
preis der Handarbeit ist. Durch diese Darlegung trug der Vielbeschäftigte wesentlich 
dazu bei, jenes antike Empfinden zu überwinden, das für den Freien und Adeligen nur 
das erholsame „agrum colere“ gelten ließ (von colere = hegen, pflegen, achten, ehren, 


‚stammt bekanntlich unser Wort Kultur), aber jedwede andere Arbeit, den Sklaven 
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überlassend, knechtisch nennt. Wer denkt daran, daß dieses Büchlein über die Arbeit, 
gegen untätige Mönche geschrieben, die Beschaulichkeit mit Nichtstun verwechselten, 
zusammen mit Ausführungen in anderen Schriften Augustins, zugleich eine sehr sach- 
liche und überzeugende soziologische Darlegung über Armut und Reichtum, Eigen- 
tum und Gewinn ist. Wer weiß, daß Augustin in vielen seiner Briefe einen grund- 
legenden Beitrag geliefert hat für das richtige Verständnis und Verhältnis des durch 
die Regel des Benediktinerordens christlichem Denken vermittelten „Ora et labora“. 
Was also Arbeit ist in einem des Menschen würdigen Sinne, um den wir uns heute 
zugleich mit dem der rechten Muße neu bemühen, oder was Berufung und Beruf ist, 
was christliches Leiden und Erleiden, ja was Leidenschaft im Gegensatz zum stoischen 
Gleichmut oder Ausweichen ist, oder auch — um ein letztes Beispiel aus der Sicht uns 
gestellter Gegenwartsaufgaben zu geben — was an tragenden religiösen Kräften und 
Inhalten in den Kirchen, den okzidentalischen wie orientalischen einheitlich und ver- 

"schiedenartig lebendig ist, das alles ist mehr als wir meinen, mit dem Leben und 
Wirken dieses letzten antiken und ersten modernen Menschen verbunden, wie Rudolf 
Eucken Augustin einmal genannt hat. Grundsätzlich kann man sagen, alles „Sich- 
mühen“ um die Wahrheit, alles „Sich-sorgen“ um menschliche Qualität und Dignität 
hat in Augustin den vielleicht unbekannten aber vorbildlichen Wegbereiter und Weg- 
geleiter, der in seinem „intelligere“, das ist, wie wir noch sehen werden, in der spezi- 
fisch augustinischen Art des Erkennens (und Erkanntseins) jene Ein-sicht, jenes Ein- 
sehen gewann, das er bereits in einer seiner philosophischen Erstlingsarbeiten mit den 
Worten kennzeichnet: videbit, qui bene vivit, bene orat, bene studet“ (de ord. 
II, 19, 51). In diesem Sinne sind dem Heiligen nahe, die mit ihm wissen, daß solches 
„Sehen“ ein gnadenhaftes Geschenk, antik gesprochen, „von oben” von den Musen, 
christlich verstanden, von Gott ist, und die mit ihm bemüht sind, ihr eigenes Selbst 
zu weiten an der Universalität und Totalität des Wirklichen. | 


III. 


äußeren Geschehens, Durch denken schwieriger wissenschaftlicher Probleme undprak- 
tischer Sinn im täglichen Wirken, verbanden sich bei ihm mit den zeitgeschichtlichen N I“ Wi 
Einflüssen einer Umwelt, die ihn — den geborenen Afrikaner — punische Glut, helle- " r 
nische Weisheit (er zählt zu ihren großen Schülern und Erben) und römischen Ord- " H 
nungssinn (er ist mit ganzem Herzen Römer) ebenso erleben ließ, wie sie ihm die Mög- Wr 


! 


lichkeit der Synthese des geistigen Erbes der Antike bot, das dieser Eine in sih auf- N 
nahm, um es verarbeitend mit den Anregungen seiner Zeit, zugleich mit den Werten 3 
und Wahrheiten des Christentums dem mit ihm einsetzenden christlichen Mittelalter ki N 
zuzuführen. Wenn die Kultur des deutschen Mittelalters aus den drei Elementen As 2 


. 


erwuchs, dem Christentum, den Einflüssen des griechisch-römischen Altertums und der Ir 
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Augustins persönliche Gaben: schneidende Schärfe des Verstandes und glühendes N AR 
Gefühlsleben, dialektische und dialogische Fähigkeit, unausschöpflicher Phantasie- N Y. ' 
reichtum, psychologische Innenschau und geschichtsphilosophische Betrachtung ds 


Kraft und Anlage der Germanen, so hat Hertling recht getan, wenn er, um das erste 
und zweite zu erweisen, Augustin zum Mittelpunkt einer dahingehenden Untersuchung 
machte. 

Augustins Größe ging bereits seinen Zeitgenossen ahnend auf. Durchblättert man 
seine Briefe, die Antwort geben auf die.an ihn gerichteten Fragen, so muß man den 
Vielgeplagten für ein wissenschaftliches Orakel gehalten haben, bei dem man alles 
erfahren konnte. Das Urteil des zu gleicher Zeit lebenden und mit Augustin in Brief- 
wechsel stehenden Hieronymus in dessen aufschlußreicher Epistel (114) an ihn: „Dich 
feiert der Erdkreis“ bestätigt die Nachwelt. Von Wandelbert an, Mönch der Abtei 
Prüm in der Eifel, dem ersten Deutschen, der (um 850) Augustin als „Leuchte der 
Kirche“ verherrlicht und als „heilig-treues Richtmaß der Völker und als Lehrer der 
Welt“ pries, über Erasmus, der mit Anspielung auf den Namen „Aurelius Augustinus“ 
fragen konnte: „Quid habet orbis christianus hoc scriptore magis „aureum“ vel „augu- 
stius“, ist bis in die neueste Zeit hinein das Lob Augustins und seiner einzigartigen 
Bedeutung auch in deutschen Landen nie verklungen. 

Und doch kann es das nicht sein und ist es auch nicht, was uns Menschen von heute 
Augustinus so nahebringt, und uns ihn, den Toten, der vor 1500 Jahren von uns 
schied, als Lebenden begrüßen läßt. Nicht seine Lehre zunächst und sein Wissen, nicht 
seine Zeit und seine Geschichte — seine lebendige Persönlichkeit ist es, die uns in 
ihren Bann zieht und die uns deswegen wert und verbunden ist, weil wir an ihr und 
in ihr spüren, was uns angeht. Vielleicht hat die christliche Kunst einer späteren 
Epoche hier richtig gesehen, wenn sie in einem Gespür dafür, daß Sein größer ist als 
alles Reden oder Tun, und daß Glühen mehr ist als Wissen, Augustin als Symbol sein 


eigenes Herz in die Hand gab, darin die innerste Mitte zeigend eines Menschen, dessen 


Sehnsucht das eigentliche Leben selbst ist, weswegen eine der sentenzenartigen Aus- 
sagen Augustins über sich selbst in die Richtung weist: Das war mein Leben — war das 
ein Leben. | 


IV. 


Augustinus ist voll Unruhe. „Inquietum est cor nostrum“, ist eines der Worte, die 
durch ihn unsterblich wurden. „Ut habeamus quietam et tranquillam vitam“, „daß wir 
doch ein geordnetes, ruhiges, erfülltes Leben haben möchten“, lautet noch nach dem 
Untergang Roms und nach dem Vandaleneinbruch in sein geliebtes Afrika der Wunsch 
seines Lebens noch in der letzten Zeile seines letzten Briefes. Augustin ist der stete 
Sucher. Immer unterwegs. Immer nach Höherem, nach dem letzten Ziele. Das grande 
profundum des Menschen (Conf. 4, 13, 22) ist sein persönliches Los. Er selbst — wir 
wiesen schon darauf hin — ist sich zur Frage geworden. So steht es in dem so wichtigen 
Buch der Konfessionen (10, 33 50). Und im vierten, das von der profunden Tiefe alles 
Menschlichen handelt, lesen wir: „Von meinem neunzehnten bis zum achtundzwanzig- 
sten Lebensjahr war ich Verführter und Verführer, Betrogener und Betrüger in tau- 
senderlei Gestalten meiner Leidenschaft: öffentlich mit jenen Kunstgriffen, die man 
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die schönen freien Wissenschaften nennt, und im geheimen unter dem: falschen Deck- 
mantel der Religion, hier in Hoffart und dort im Aberglauben, immer aber in erbärm- 
licher Nichtigkeit. Hier lief ich dem windigen Gut der Volksgunst nach, lechzte nach 
dem lärmenden Beifall der Bühne und nach dem Lorbeer dichterischen Wettgesangs, 
ersehnte den raschverblühenden Siegeskranz des Wortstreits, dürstete nach dem läp- 
pischen Spiel der Komödie und nach Wollust ohne Maß —. Mögen mich nur verlachen, 
die sich in ihrem Stolz blähen, weil sie noch nicht zu ihrem Heil, zu Boden geworfen 
und zerbrochen sind von dir, mein Gott! Ihnen zum Trotz will ich meine Schmach be- 
kennen, die ein Lobgesang ist zu Deiner Ehre! — Was bin ich ohne Dich mir selbst? 
Ein Führer in den Abgrund. — Der Mensch ist nichts als Mensch, wes Art er auch sei. 
Die da stark sind und mächtig, mögen meiner lachen. Ich bin schwach und arm, und 
Dich lobend will ich mich Dir bekennen.“ Die unheimliche Spannung zwischen Böse 
und Gut, zwischen dem Innen und Außen, zwischen Ich und Gott bedrängt ihn. Das 
Bedürfnis des Ruhelosen führt ihn zur Begnadung, die Qual des Ungenügens im Nicht- 
wissen zur Wahrheit. , 

Augustin ist ein Wahrheitssucher. Das war er von Anfang an, und das war er immer. 
O Wahrheit, wie sehr seufzte damals schon meiner Seele innerstes Wollen nach Dir, 
ist eines der ergreifendsten Bekenntnisse in den Bekenntnissen. Wissen ist ihm 
höheres Leben. „Bedauernswert sind die Menschen, die stets nach Neuem begierig, 
lieber lernen wollen, als wissen, da doch das Wissen der Zweck des Lernens ist“ (de 
vera rel. 53, 102). Die Wahrheit, die er sucht, ist nicht eine tote Lehre und kein kaltes 
Licht des Verstandes. Sie ist für ihn lebendige und erfüllte Personalität, sie ist Vo]]- 
kommenheit und Seligkeit. „Oder was hieße Erkennen anders als im geistigen Lichte 
heller und vollkommener leben“ (de lib. arbitrio (1, 7, 17). „Ut quid vultis beatj esse 
de infimis? Sola veritas facit beatos“ (En. in Ps 4). In schmerzlicher Erinnerung an 
die Zeit, da er selbst auf dem Wege zur Wahrheit, die er mit ganzem Herzen suchte, 
das gewünschte Ziel nicht fand, bringt Augustin allen, die ihm hierin gleichen, yer- 
ständnisvolle Teilnahme entgegen. „Diejenigen mögen gegen euch wüten“, schrieb er 
an die Manichäer seiner Zeit, „die nicht wissen, mit welcher Mühe man die Wahrheit 
findet. Ich aber, der ich viel und lange umhergeworfen wurde, ehe ich die Wahrheit 


erkannte — ich kann nicht gegen euch sein. Ich muß euch so ertragen, wie ich mich 


damals selbst ertrug und auch mit der gleichen Geduld behandeln, wie mich ver- 
stehende Freunde damals behandelten“ (C. epist. Man. 1, 2, 3). 

„Der Mensch hat kein anderes Ziel, als in möglichst vollkommener Weise die 
Wahrheit zu suchen“ (Contra Akad. 1, 9), ist Inhalt der drei Bücher Augustins an die 


„Akademiker“. In ihnen sucht er mit verhaltener Glut den Nachweis zu führen, daß 


die Wahrheit erkennbar sei und daß die Glückseligkeit nicht in der Erforschung allein, 
sondern eben in der Erkenntnis der Wahrheit bestehe. Sein Ausgangspunkt hierbei ist 
nicht die genetische Frage nach dem Ursprung unserer Erkenntnis, sondern die teleo- 
logische, ob der Besitz der Wahrheit uns Bedürfnis sei oder ob auch ohne denselben 
die Glückseligkeit bestehen könne. Die Schrift „de beata vita” führt den Nachweis 
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weiter. Glücklich sein kann nur, wer besitzt, was er zu besitzen wünscht. Und niemand 
sucht, der nicht zu finden wünscht. Darum kann der nicht glücklich sein, der die Wahr- 
heit sucht, ohne sie zu finden. Schon diese Schrift gibt nicht nur den eudämonistischen 
Zug im augustinischen Denken an, sondern auch die ganz persönliche Art seines Vor- 
gehens (vgl. Soliloquia II, 1, 1). Es häufen sich in allen Schriften die Stellen, die als 
Ausgangspunkt und als Grundhaltung augustinischen Denkens und Erkennens das 
Selbstbewußtsein hervorheben. „Noli foras ire, in te ipsum redi, in interiori homine 
habitat veritas“. „Nihil enim tam novi mens, quam id, quod sibi praesto est, nec menti 
magis quidguam praesto est, quam ipsa sibi“, sind in dieser Hinsicht charakteristische 
Stellen charakteristischer Schriften (De vera religione 39, 72 u. de trinitate 10, 10, 14). 
Charakteristisch deswegen, weil die Selbstgewißheit des Bewußtseins der Weg war zu 
dem sicheren Standpunkt, den er nach seiner „Bekehrung“ vom Neuplatonismus zum 
universalen Christsein einnahm und weil die Bewußtseinswirklichkeit in dieser Be- 
stimmtheit wohl vorher in der antiken Philosophie nicht ausgesprochen wurde; cha- 
rakteristisch auch deswegen, weil es kein Vorwegnehmen des cartesianischen Aus- 
gangspunktes ist. Das augustinische „in teipsum redi“ hat nichts von Starre. Es ist 
rund und voll, es ist lebendiges, konkretes, personales Denken. 

Augustin ist wirklichkeitsverbunden. Er geht von der Beobachtung des ganzen 
Menschen aus, alles dessen was dieser ist und was zu ihm gehört, seines Leibes und 
seiner Seele, der Natur und der Gnade. Und er beobachtet diese Ganzheit des Men- 
schen an sich selbst und in sich selbst. Hinter jedem philosophischen Gedanken Augu- 
stins ruhen lebendige Wirklichkeiten. Was bei Descartes methodischer, gewollter, 
angenommener Zweifel ist oder sein kann, ist bei Augustin Tatsache. Er ist in Zwei- 
feln, er verzweifelt, er sucht immer wieder nach der Wahrheit, in einem Suchen, das 
ihn nicht losläßt, weil sie ihn nicht läßt, er kämpft um sie, er leidet an ihr. Sein „pri- 
mum cognitum“ ist nicht etwa ein erster Schritt zu einem geregelten Denken, sondern 
das konkrete Wissen, wie es um ihn steht. 

Seine Selbstbiographie, die Konfessionen, in denen Augustin seiner guten wie 
seiner schlechten Taten willen Gott lobt, den gerechten und erbarmungsvollen, zeigen 
es gerade auch darin, daß sie rückschauend geschrieben sind, wie sehr sein „cogito“ 
sein ganzes „Sum“ umfaßt und in diesem „das bin ich“, in diesem lebendigen, schmerz- 
vollen und beseligenden Sein zugleich, in conspectu Dei alles zusammenfaßt, was er 
einst war und was er nun ist. Was er nun ist, ist er aber durch Gnade. Augustins leid- 
volle Erfahrung hält fest, daß sein erster Versuch schon, die Wahrheit als Seligkeit 
zu erreichen, mit einer Berufung der Vernunft an den Glauben und vom eigen-sinnigen 


Willen an die Gnade endete. 
V. 


Dieses Erlebnis der Gnade, das nach einem bekannten Wort Augustins „merita sunt 
munera“ (de dono perseverantiae 13, 33) im Heilsleben, alles und jedes als Geschenk 
und Auswirkung des Glaubens erkennt und der erbarmenden Gottesliebe zuschreibt, 
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war für ihn selbst deswegen von einzigartiger Gewalt, weil der Drang der eigenen 


Seele von Jugend auf nach erfüllter Liebe und Seligkeit verlangt. Augustin ist nicht 
nur der große Wahrheitssucher, sondern, in der Unruhe seines eigenen Herzens wie 
im Wissen um die Sehnsucht jedes Menschen, auch in überstarkem Maße liebebedürftig. 
Caritas, veritas sind die sich ergänzenden und durchdringenden Kräfte und Ziele 


seines Lebens und Strebens. 


Der Heilige mit dem flammenden Herzen war von seltener Gemütstiefe. Dies über- 
sehen und nur seine Geisteskräfte preisen, hieße das Licht verdunkeln, das uns den 
Blick in sein Inneres gestattet. Das Denkmal, das seine dankbare Kindesliebe im 
neunten Buche der Konfessionen der toten Mutter setzt, das Bedürfnis nach Freund- 


schaft, das ihm zeitlebens eigen war und das in seinen Bekenntnissen und Briefen in 


vornehmer Offenheit und Zartheit zum Ausdruck kommt, die dichterische und künst- 
lerische Begabung, die sich in seiner Sprache offenbart, eine oft überraschende Weich- 
heit und Erregbarkeit des Gefühls, die sich leicht in Klagen und Tränen ergießt, auch 


die Neigung, seelische Vorgänge zu beobchaten und in meisterhafter psychologischer | 


Schärfe und Feinheit wiederzugeben, verraten den natürlichen Untergrund seines 
Seelenlebens. Diese Gemütstiefe erklärt zum Teil nicht nur die „johanneische“ Art, 
mit der er die Wahrheiten und Werte des Glaubens intuitiv erfaßt und durchdringt, 


‚sie ist auch auf seine philosophische Denkart und Geisteshaltung nicht ohne Einfluß 
‚geblieben. Dem antiken Menschen ist die „reine“, von anderen seelischen Fähigkeiten 


möglichst isolierte, Verstandestätigkeit, nicht. Ideal und Vorbild wahrer „Weisheit“. 
Diese vielmehr unterstellt, wie schon der Name „Philosoph“ besagt, ein Teilhaben 
des ganzen Menschen, vornehmlich auch seiner „irrationalen“ Seinssphäre, an etwas, 


was ihm geschenkt wird, was ihm Herzenssache ist, weil es ein Liebesgut ist. Sound 


mehr noch hat Augustin, dem immer schon der Weise der vollendete Mensch schien 
(de libero arbitrio 1, 19), undenkbar ohne den guten Willen zum Weisewerden (ebd. 
1, 25), undenkbar auch ohne innere Formkraft und Abgeklärtheit (1, 21) und beto- 


nend (contra Academicos 1, 13): „Weisheit ist der Weg des Lebens. Nie wirst du die 
Wahrheit schauen, wenn du nicht als ganzer Mensch in die Philosophie eingehst“, _ | 


in der Liebe die Seele der Bildung gesehen (Serm. 350, 2, 3). In einem seiner Briefe 


steht das wunderbare Wort, das sich in dieser oder jener Wendung, inhaltlich aber 6 
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immer gleichbleibend, des öfteren wiederholt: „Eines Menschen Wert ist nicht nach Yu 
dem zu schätzen, was er weiß, sondern was er liebt“ (epist. 115, 4, 13). Auch i in den u, 


Auseinandersetzungen mit den Donatisten, die ihm viel zu schaffen machten mit ihrer | 
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politischen Devise „Afrika den Afrikanern“ und ihrer kirchlichen „die Heilige den ul, | 


Heiligen“, weil sie keine „Sünder“ in der Kirche und keine „Fremden“ in ihrer Heimat 
dulden wollten, bleibt sein Wahlspruch: „Siegen kann nur die Wahrheit, aber der Sieg 
- der Wahrheit ist die Liebe“. In einer Erklärung des Symbolums faßt er seine Auf- 

fassung von Wissen und Leben in die Worte zusammen: „eo quod quisque novit, non. 


fruitur, nisi id diligit — neque quisquam in eo, quod percipit, permanet, niet dilec- 


tione“ (de fide et aka 19). =. viel zitiertes Wort „ama et fac quod vis“ habe ich 
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in dieser Form nicht bei Augustin entdeckt. Aber es steht bei ihm das andere, gleichen 
Inhaltes: „Dilige, et quod vis fac“, d. h. im Sinne des erläuterten Gutes der Liebe 
und nach dem Zusammenhang bei Augustin: habe die innere, die seinsmäßige, die 
zu allem hin offene Verbundenheit in der alleinigen Gebundenheit an Gott, dann ist 
es im einzelnen ganz gleich, was du tust. Mit einem später oft zitierten Axiom ver- 
glichen „Agere sequitur esse“. Eine solche Lebensregel konnte der aufstellen (In Jo 
Ep. tr. 7, 8), dessen Wort „von der Liebe als der Schönheit der Seele“ und dessen 
glaubensvolle Überzeugung „Gott fragt nach der Wurzel, nicht nach der Blume“, aus 
der persönlichen Erfahrung des Bekennenden stammen, der als Liebesgeschenk er- 
halten, was er war und als wahren Kern seines gesamten Innenlebens Liebe erfuhr 
und enthüllte (vgl. Conf. 7, 10). 

Auf dem Gebiete der inneren Erfahrung und des entschlossenen Mutes, ihr zu ver- 
trauen, hat Augustin keine Rivalen. Mag man das Subjektivismus und Individualismus, 
oder wie immer nennen, für Augustinus war es die Wirklichkeit und sein einziger 
Weg zum Objektiven, sein Weg zu Gott. Der „Personalismus seiner Seelenauffassung“ 
(so hat Max Scheler dies einmal genannt) läßt ihn in einer seiner beliebten Anti- 
thesen sogar sagen „anima plus est ubi amat quam ubi animat“. Die Erkenntnis, daß 
die Seele Selbstbewußtsein, Selbstbestimmung, Selbstliebe hat, ohne daß sie ihr 
Wissen, ihr Wollen, ihre Seligkeit selbst ist, hat ihn dann jene Metaphysik der Seele 
entwickeln lassen (vor allem in den letzten Büchern seines Lebenswerkes: de trinitate), 
die das Prolegomenon zu jeder Theodizee ist, und jene Theodizee, die allein Antwort 
gibt und Antwort ist auf die Metaphysik der Seele. Die Frage und Antwort der Soli- 
loquien „Deum et animam scire cupio, nihil plus. Nihil plus? Nihil omnino“ (Sol 1, 7) 
ist wie der Angelpunkt augustinischen Lebens, so der Kernpunkt augustinischen Den- 
kens, augustinischer Anthropologie und Theologie. Lebensprobleme sind es, die ihn 
fesseln und ihn zu philosophischer Spekulation anregen. Probleme des eigenen und 
Probleme jedes Menschenlebens. Das ist es, was uns immer wieder an ihn bindet, auch 
jene von uns, die die augustinische Lösung dieser Probleme ablehnen, die eben zu- 
gleich die Lösung seines Lebens war. Diese Lösung aber heißt: Gott. 


VI. 


Ist Augustinus voll Unruhe, so ist er es nach Gott. Ist er ein Sucher, so sucht er 


Gott. Will er leben, so will er Gott. Und liebt er, so liebt er Gott. Alle Schriften 
Augustins, vor allem die „Bekenntnisse“ sind dessen Zeuge. Diese Autobiographie 
enthüllt dem Leser die Begnadung Augustins durch Gott als Sinn seines ganzen per- 
sonalen Seins und die eigenen Schwächen und Fehler um so schonungsloser und nicht 
ohne gewisse Übertreibungen, weil im Lichte der erfahrenen Gottesgüte ihr dunkler 
Untergrund sich um so deutlicher abhebt. Der Versuch des Donatistenführers Peti- 
lianus mit Hilfe dieser Aufzeichnungen Augustin moralisch zu verdächtigen, wird mit 
der demütigen Antwort zurückgeschlagen: „Je mehr man meine Sünden anklagt, desto 
mehr preise ich den, der mich von ihnen geheilt hat“ (Contra litteras Pelitiani 17, 20). 
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Lob Gottes, den ihn Begnadenden, ist Sinn und Absicht des „confiteri“, der Kon- 
fessionen und nicht, eine genaue Selbstschilderung seines äußeren und inneren Lebens- 
ganges zu geben (vgl. auch Retract. 2, 6 1). Ein einziger dankbarer Lobgesang Gottes, 
eine ständige Zwiesprache mit ihm, aber nur deswegen, weil ihre Melodie und ihr In- 
halt immer wieder ist: „Du bist das Leben der Seele, das Leben des Lebens alles Lebens, 
lebend aus dir selbst und ohne allen Wandel, das Leben meiner Seele“ (Conf. 3, 6). Die 
Bücher aber „Über die Gottesstadt“ (de civitate Dei) sind nichts anderes, als die 
Transponierung dieses Gotteslobes vom Individuellen zum Universalen, vom Hinter- 
grund persönlichen Erlebnisses göttlicher Gnadenführung zu jenem der großen ge- 
schichtlichen Auswirkungen des göttlichen Heilswillens. Alle Offenbarungsurkunden 
sollten ihm den Stoff geben zu diesem gewaltigen Lobeshymnus auf Gottes freischöp- 
ferischen Gnadenwillen, angefangen von dem Beginn der geschaffenen Welt bis zu 
ihrer Vollendung. Das ist ja auch schon der tiefe Sinn jener oft mißverstandenen 
letzten Bücher der Bekenntnisse über das erste Kapitel der Genesis, daß sie bereits 
Anfang und Übergang sind zum Thema der Bücher von der „Stadt Gottes“ wie diese 
Einlösung des Versprechens: „Confiteor tibi, quidquid invenero in libris tuis. Et au- 
diam vocem laudis et te bibam et considerem mirabilia de lege tua, ab principio in quo 


fecisti coelum et terram usque ad regnum tuum perpetuum sanctae civitatis tuae“ 


(Conf. 11, 2). | EN e 
Dieser Lobpreis Gottes, in allen seinen Schriften wie in seinem ganzen Leben und 


Wirken ist Augustins Antwort auf das ihn ansprechende Wort Gottes, ist der Ausfluß 
seiner sein ganzes Wesen als religiöse Personalität tragenden Überzeugung: Gott ist 
es, der sich dem Menschen schenkt. Es gibt keinen Zeitpunkt im Leben Augustins, da 
er areligiös gewesen wäre. Schon seine philosophischen Erstlingsschriften sind „Theo- 
logie“, sind Lehre von Gott, sind als seine Schriften Zeugen seiner inneren Welt, 
deren Zentrum die Unruhe zu Gott ist, sind religiöse Schriften. So wie auch seine erste 
durch Ciceros Hortensius mitveranlaßte Wende eine religiöse war (Conf. 3, 4), so wie 
schon der Dreiunddreißigjährige den Niederschlag seines am Glauben orientierten 


philosophischen Ringens in einem Gebet dargeboten hat, das dreizehn Jahre vor 


den Confessiones niedergeschrieben, genügt hätte, ihn unsterblich zu machen (Sol. 
1, 2-5). Wer dieses Letzte in Augustins seelischer Wirklichkeit und Wirkkraft zu 
spüren vermag, findet es selbstverständlich, daß, wie das Endziel seines Lebens der 
Besitz, so das seiner philosophischen Spekulation die Erkenntnis Gottes ist, und daß 
der Weg zu beiden die Erkenntnis seiner selbst war. „Noverim me, noverim te“. Der 


Platoniker in ihm, den die Liebe zur Weisheit erfüllte, sah mit seinem Meister das . 


Kennzeichen des Philosophen in der Nachahmung, in der Erkenntnis und Liebe Gottes, 
die den Weisen glücklich sein läßt (de civ. Dei 8, 5). Das Buch der Weisheit des Alten 
Testamentes, die Psalmen und die Evangelien, die johanneischen und die paulinischen 
Schriften, die der Gottsucher mit seinen Augen las, erleichterten ihm von da aus die 
Folgerungen, die er zieht und die ihn mit den Worten des vorhin genannten Gebets 
sagen lassen „Dich rufe ich an, Gott Wahrheit, in dem und von dem und durch den 













































alles wahr ist, was wahr ist. Gott Weisheit, in dem und von dem und durch den alle 
Weisheit haben, die weise sind. Gott wahres und höchstes Leben, in dem und von 
dem und durch den alle leben, die im wahren und höchsten Sinne leben“ (Sol. 1, 1 3). 
Im Ernstnehmen solcher Gedankengänge, sowie im Verfolg seiner Überzeugung 
„si sapientia Deus est, verus philosophus est amator Dei“ (de civ. Dei 8, 1) wagt er 
sogar die Konsequenz zu ziehen: dieser Gott, den die „Philosophie“ lieben lehrt, ist 
die Dreieinigkeit, wie sie der christliche Glaube verkündet (de ord. 2, 16). Auch dieses 
Zentralgeheimnis des Christentums, wie es nach Augustin den Platonikern nicht ganz 
verschlossen blieb (de civ. Dei 10, 29 vgl. die eigenartige Darstellung in den Bekennt- 
nissen 7, 9), strahlt wieder da, „wo doch sicherlich jeder zu Hause ist und so achte er 
und schaue auf sich“ (Conf. 13, 11 12), in der Seele des Menschen, die das Ebenbild 
(und das Wiedererkennen, agnitio) des trinitarischen Gottes ist in ihrer Dreiheit Sein, 
Erkennen, Wollen, in ihrem dreifachen geistigen Grundvermögen Bewußtsein, Intelli- 
genz, Wille (de trinit. 10, 11 17; 10, 14 6; 15, 21 40). Doch ist diese Dreiheit der 
Seele nicht deswegen Bild Gottes, weil sie sich selbst versteht und liebt, sondern weil 
sie einsichtig sich an den zu erinnern und den zu lieben vermag, von dem sie so er- 
schaffen wurde (ebd. 14, 12 15). | 
Gott ist der Einzige und das Einzige, was Augustin interessiert. Charakteristisch 
darum für ihn die Feststellung in den Konfessionen (5, 4 7): „infelix (enim) homo, qui 
scit illa omnia, te autem nescit, beatus autem qui te scit, etiamsi illa nesciat; qui vero 
et te et in illa novit, non propter illa beatior sed propter te solum beatus est.“ Wo die 
von ihm bevorzugte platonische und neuplatonische Philosophie mit dem offenbarten 
Gottesglauben in Einklang zu bringen ist, tut er es mit Vorliebe; wo nicht, trennt er 
sich von ihr. So in der Frage nach dem Ursprung der geistigen Erkenntnisse, wo er an 
Stelle der platonischen Lehre von der Anamnesis die Lehre von dem in das Bewußt- 
sein einstrahlenden göttlichen Lichte aufstellt, das allerdings nach ihm zu seiner vollen 
Auswirkung einer Integrität auch des Seelischen bedarf, die nicht allen beschieden ist 
(Mali non intrant ad veritatem, quia non amant aeternitatem, Enar. in psal. 30, 1). 
Ohne auf die theologische Streitfrage einzugehen, inwieweit in dieser augustinischen 
Lehre einesteils ein Ontologismus, andererseits eine bestimmte Auffassung der Prä- 
destination anklingt, sei hier noch einmal festgestellt, daß Augustins Drang, Gott als 
Sinn und Ziel alles Menschlichen zu verstehen, weder Gott als das „ganz Andere“, 
noch das Menschsein in seiner Begrenzung und Gefährdung aufeibt. Ebensowenig aller- 
dings faßt Augustin den „Deus vivus et verus“ als „ersten unbeweglichen Beweger“, 
und des Menschen „deificatio“ als neuplatonische oder manichäische Wesenseinheit 


! Dieses hier von der Seele Ausgesagte: „anima facta est“ — bei Augustin oft facere im Sinne von 
 ereare — und das in letzter Folgerung ihn zu dem entscheidenden factum est christlicher Geschichte 
zwingt, bedeutete für ihn die endgültige Trennung von Platon und dem Neuplatonismus. Alles, was 
vom Logos Johannes sagt, hätten ihn auch, wie er meint, die Neuplatoniker lehren können. Nur das 
eine nicht: et verbum caro factum est. Im Rahmen dieses Aufsatzes kann auf die humilis humantias 
Christi und die Christus auf Grund dieser humilis humantias geschenkte Kyrios-Herrlichkeit nicht 
eingegangen werden. Auch nicht auf das im Anschluß daran gezeichnete Bild Augustins von der Kirche. 


{ 
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mit Gott, oder wie etwa bei den Platonikern und Stoikern als Folge sittlicher Vervoll- 
kommnung. Vielmehr läßt ihn die Treue zu seinem nie wankenden Glauben an den 
Schöpfergott überzeugt sein von der persönlichen Wechselbeziehung zwischen Gott 
und Mensch, die Gemeinschaft zweier personaler Zentren ist, aber immer Gnade bleibt. 
Hierin ist es begründet, daß auch der „Philosoph“ Augustin mit dem Beter des Neuen 
Testamentes sagt: mein Gott, mein Vater, mein Urgrund, meine Hoffnung, mein 
Haus, meine Heimat, mein Heil (Sol. 1, 4). Doch dies und alles andere von Gott aus- 
sagen, nicht in der an Worten überreichen Armut menschlichen Erkennens, sondern 
aus der Fülle der Wahrheit, kann der Mensch nur, wenn es ihm von dem sich in Liebe 
mitteilenden Gott geschenkt wird. Alle Kategorien, die Philosophen anderswoher 
nehmen und auf Gott anwenden, sind leicht irreführend. Auch „beweisen“ läßt sich 
Gott in diesem augustinischen Sinne nicht, weil eine Anwendung der im Irdischen 
gültigen Beweismethoden auf Gott unmöglich und unwirklich ist. Den neuplatonischen 
Monismus, dem alles Sein ein notwendiger Ausfluß des Göttlichen ist, überwindet 
Augustin ebenfalls durch die ihm selbstverständliche Betonung der Geschöpflichkeit 
alles Irdischen, das sein Dasein einzig der freien göttlichen Liebestätigkeit verdankt. 

In Gott ruhen die Ideen, die Urformen alles Seins, nach denen alles geschaffen ist. 
Aus seinem eigenen inneren Reichtum erdachte und verwirklichte Gottes Liebe das 
Universum in tausendfach abgestufter, im Grundakkord zusammenklingender Schön- 
heit. Der sich liebend der Vollkommenheit Gottes hingebende Menschengeist ]öst das 
Schweigen der vernunftlosen Welt. Im Lichte seiner Erkenntnis wird alles Sein eine 
Offenbarung Gottes, unter dem Hauch seiner Gottesliebe alles Wirken eine Ver- 
herrlichung Gottes. Besonders in seiner Psalmenerklärung hat Augustin wiederum hier 
den Tönen seines eigenen Herzens lauschend, solche „franziskanischen“ Lob- und 
Liebeslieder auf Gott und seine Schöpfung angestimmt (vgl. etwa Enar. in ps, 134 
und 144) und den Menschen, die höchste irdische Offenbarung göttlicher Weisheit 
und Größe, aufgefordert das Schweigen der Schöpfung zum Klingen zu bringen, „Es 
gibt“, so führt er aus (ebd. 144, 13), „eine Sprache der schweigenden Erde. Du achtest 
darauf, du siehst ihre Gestalt, ihre Fruchtbarkeit, ihre Kräfte. Das siehst du und in 
deiner Betrachtung stellst du gleichsam Fragen an sie. Dein Forschen ist ja Fragestel- 
lung. Indem du nun staunend forschest und untersuchst und dabei ihre Macht, Schön- 
heit und Herrlichkeit entdeckst, kommt dir, da sie solches nicht aus sich haben kann, 
der Gedanke, daß sie eben auch nicht von sich, sondern vom Schöpfer das Dasein hat. 
So ist das, was du in ihr gefunden, eine Stimme ihres Bekenntnisses. 

In der Auslegung des 146. Psalmes leitet Augustin von dem Worte „psallere“ den 
Gedanken ab, der Gesang, in dem die Menschen Gott mit Herz und Mund preisen, 
erfordere als instrumentale Begleitung den äußeren Wandel. „Willst du also loben, 
so erhebe nicht nur die Stimme deines Mundes, nimm hinzu die Harfe deiner guten 
Werke.“ So wird das ganze Leben der Gott in Liebe Dienenden zum Gottesdienst, 
nicht nur die Augenblicke seelischer Erhebung, auch die schweren und leidvollen Stun- 
den täglicher Bewährung. Augustin selbst, der von sich berichten muß, „einen langen 
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Brief zu schreiben, dazu fehlt es mir nicht sowohl an Lust, als vielmehr an Muße, weil 
die kirchlichen Sorgen mich so in Beschlag nehmen, daß nur ein paar Tröpflein Zeit 
zur Erholung übrig bleiben, und diese benutze ich, uın etwas nachzudenken, oder eine 
besonders dringende und für einen größeren Kreis Nutzen versprechende Schrift zu 
diktieren oder die zu unserem Frontdienst unentbehrlichen Körperkräfte aufzufri- 
schen“ (Ep. 261, 1) wird oft genug in solchen Gedankengängen den Trost für die 
eigentliche Sehnsucht seines Herzens gefunden haben. Gewiß hat er auch selbst durch 
vielerlei Verpflichtungen, denen er sich ständig ausgesetzt sah, seine Enttäuschungen 
und seine Entbehrungen, die Last und die Freuden seiner seelsorglichen, wissenschaft- 
lichen und literarischen Bemühungen, seiner freundschaftlichen und gegnerischen Be- 
gegnungen und wie seine Arbeit so seine Muße, wie sein Tun so sein Lassen im Lichte 
des eigenen „dilige et quod vis fac“ beurteilt und erlebt. Also genau so, wie er stets 
das gesamte Wirken Gottes um das Heil des Universums und darin insbesondere das 
göttliche Mühen um den Menschen in seiner Liebe als Liebe schaut und zusammenfaßt. 
'„Du nennst so vieles, wodurch uns Gott hilft“, sagt er seinem bischöflichen Gegner 
Julian, „praecipiendo, benedicendo, sanctificando, coercendo, illuminando“, „durch 
Gebet, Segnung, Weihung, Bestrafung, Erleuchtung und sagst nicht: durch Verleihung 
der Liebe, wo doch der Apostel Johannes sagt: die Liebe ist aus Gott“ (Op. imp. c. 
Jul. 3, 106). So ist denn das Menschenbild Augustins in allem getragen von seiner 
Auffassung göttlicher Gnade und Liebe. Der augustinische Mensch ist der von jenem 
Sein, das aus Gott stammt, ergriffene Mensch, der Mensch der Demut, der sich be- 
schenkt weiß, der Mensch des Vertrauens, der nichts aus sich, aber alles in dem kann, 
der ihn stärkt, der Mensch der Liebe, dem ein ewiges Hinaus des Lebens über sich 
selbst eignet. In diesem Menschenbild durchbrach Augustin das antike Ideal, die ab- 
geklärte Ruhe des in sich selbst stehenden Weisen. Die „humilitas“ seines Menschen- 
bildes ließ ihn den Zugang zur Christuswirklichkeit finden, auf die kein griechischer 
Philosoph ihn hinweisen konnte (Conf. 3, 4 und vor allem 7, 18-20). 

Die augustinische in reicher Erfahrung wurzelnde in persönlicher Erlebnisfülle ge- 
reifte Anschauung der Lebensbeziehungen zwischen dem schenkenden Gott und dem 
im Verlangen nach veritas-caritas sich ihm hingebenden Menschen findet in dem 
Werke von der „Stadt Gottes“ nochmaligen Ausdruck. Ohne hier im einzelnen auch 
nur summarisch auf die Bedeutung der Bücher „de civitate Dei“ eingehen zu können, 
sei nur zu der schon gemachten Andeutung, daß dieses Werk, das stückweise erarbeitet 
und veröffentlicht wurde, eine Transponierung des persönlich Erfahrenen in das all- 
gemein Menschliche ist, folgendes ergänzend gesagt. Wie der Mikrokosmos Augustin, 
so ist — nach diesen Büchern — auch der Makrokosmos der Menschenganzheit Offen- 
barung göttlicher Weisheit, Güte und Größe. Hier wie dort ist Gott das summum bo- 
num, das gefunden wird von denen, die ihn lieben, weil Er sie liebt, und die verkannt 
wird von allen, die an dieser Liebe nicht teilhaben. Christentum und Römertum sind 
nur noch Typen für eine geschichtstheologische Betrachtung des Weltverlaufs in der 
Spannung zwischen der „civitas dei“, zwischen den Gott in Liebe hingegebenen Men- 
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schen, und der „civitas terrena“, die jene umfaßt, die in Ichsucht der Selbstliebe ver- 
fallen sind und geger Gott stehen. Was so in breiter Ausführlichkeit in diesem Werk 
behandelt wird, ist noch einmal wirkungsvoll zusammengefaßt in einer seiner 
Schriften über die Genesis (de gen. ad litt. 11, 15, 20), so daß kein Zweifel über seine 
Grundtendenz sein kann, daß nämlich zwei Arten von Liebe die beiden civitates wer- 
den lassen, die irdische civitas die Selbstliebe, die bis zur Verachtung Gottes geht 
und die himmlische civitas die Gottesliebe, die bis zur Selbstverachtung geht. Ganz 
durchdacht und überall gleich durchgeführt ist allerdings die augustinische Konzeption 
der beiden civitates nicht. Sehr oft schillert das Bild in den Farben Diesseits-Jenseits, 
für das an anderer Stelle, in der des öfteren schon angeführten Psalmenerklärung (En. 
in ps. 114, 6) der Vergleich Babylon-Jerusalem sich einstellt und hier in dichterischer 
Schau und Sprache entfaltet wird. Die Unklarheit, die Augustin in der Unterscheidung 
von Staat und Volk zeigt, wirkt sich mit der Vorstellung des zeitgebundenen Afrika- 
“ ners von der „Romanitas“ im ganzen Werk aus in der nicht einheitlichen Fassung und 
Durchführung der civitas terrena, ihrer Entstehung, ihrer Geschichte, ihrer Auswir- 
kung. Aber wenn in diesem grandiosen Werk, dem Ertrag eines langen Lebens mit 
vielfältiger Erfahrung und Erduldung, auch manches vielerlei Deutungen ausgesetzt 
ist, manches mißverständlich, manches sogar im einzelnen auch nicht richtig ist — 
es ist angustinisch; typisch augustinisch. Man könnte vielleicht sagen, und dadurch 
manches Schwankende in diesem Werk besser erklären oder verstehen, Augustin 
schrieb es zeitweilig mit dem Ingrimm des glutvollen Apokalyptikers. Doch müßte 
man wohl besser sagen, er schreibt es mit dem aus wehem Herzen kommenden Ressen- 
timent des an der und um die Roma aeterna Leidenden und über ihren Untergang fast 
verzweifelnden Liebhabers. Aber vor allem ist hier wohl entscheidend zu sagen, er 
schrieb als Mensch, wie wir ihn kennen lernten, eine Apologie der Realität seines 
eigenen Weges. Und er schreibt sie um so leidenschaftlicher, je mehr der Angriff auf 
die Gnade ins eigene Lebenszentrum trifft — und um so umfassender, je mehr auch 
diese Zeit für ihn nur Gottes Heute ist und der Kampf zwischen Glaube und Unglaube 
für den doctor gratiae gar nicht anders entschieden werden kann als in der Liebe des 
beenadenden, oder in der Allhoheit des richtenden Gottes. Die Menschen der Gnade, 
als „voluntates“ bezeichnet, und so jeder einzelne innerlich mit der „Liebe“ als imma- 
nenter Tat verbunden (deciv. 14,6) leben nach den Menschen, die ohne Gesetz waren, 
wo noch kein Kampf ist, und nach denen, die unter dem Gesetz waren, wo Kampf 
und Niederlage sind, in einer Zeit, da sie kämpfen und leiden um den Sieg. 

- Auch hier in „de eivitate“ bricht bei Augustin wiederum die Spannung durch, die an 
Stelle einer oft gerühmten würdigen Gelassenheit des antiken Menschen, der sich ein- 
gebettet weiß in den gleichmäßigen Rhythmus ewiger Wiederkehr im Kosmos, einen 
dramatischen Ablauf alles Erdengeschehens setzt, weil jeder Mensch jeder Zeitepoche 
immer wieder unter Gericht und Gnade steht. Daß aber dieses Drama endgültig eine 
göttliche Komödie bleibt und nicht in einer Tragödie endet, wie nicht Niobe oder 
Prometheus, sondern Christus Maß und Mitte dieses Erdenlaufes ist, ist für den ein- 
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zelnen Bürger der Gottesstadt gewährleistet in dem, was Augustins Zerknirschung 
und Jubel in dem Ruf erkennen lassen: „o felix culpa, quae talem meruit habere re- 
demptorem“ — und ist für alle gesichert in jenem Siege beim Eintritt des ewigen 
Sabbats, da endgültig der Kampf im Frieden, die Zeit in der Ewigkeit Sinn und Er- 
füllung finden. „Jetzt haben wir erst einen Frieden, in dem es heißt: ‚Vergib uns un- 
sere Schuld‘, also nur einen gewissen Frieden, da wir ‚Freude haben am Gesetz dem 
inneren Menschen nach‘, aber es ist kein voller Friede, weil ‚ein anderes Gesetz in 
unseren Gliedern ist, das dem Gesetz des Geistes widerstreitet‘“ (Serm. 130, 4; 
253, 3). „Herr Gott gib uns den Frieden. Alles hast du uns ja gegeben. Gib uns den 
Frieden der Erfüllung, den Sabbatfrieden, den Frieden ohne Abend. Denn alle diese 
geschaffenen Dinge, so sehr gut in ihrer herrlich schönen Ordnung, die werden ja ver- 
gehen, wenn ihr Werk getan ist, und wie sie einen Morgen hatten, werden sie auch 
einen Abend haben. Der siebente Tag aber, der ist ohne Abend. Seine Sonne geht nicht 
‘unter, denn du hast ihn geheiligt, daß er ewig bleibe. In Ruhe hast du deine Werke so 
sehr gut geschaffen. Und wenn du dich am siebten Tage ruhtest, so soll mit diesen 
Worten deines heiligen Buches uns gesagt sein, daß auch wir einst, wenn wir unser 
Werk vollendet, das nur gut ist, weil du es uns gegeben, in dir ruhen sollen am Sabbat 
des ewigen Lebens. Dann wirst du in uns ruhen, so wie du jetzt noch in uns wirkest. 
Und diese unsere Ruhe wird deine Ruhe sein, wie heute unsere Werke deine Werke 
sind in uns“ (Conf. 13, 35, 36, 37). | 


Christus als Mitte der Mariengeheimnisse 


Dr. Leo Scheffczyk, Königstein/Taunus 


Bei dem Bemühen, die Geheimnisse des Glaubens dem menschlichen Verständnis 
näherzubringen, steht die Theologie immer wieder vor der Notwendigkeit, auf den 
Zusammenhang der ganzen Glaubenswirklichkeit zu verweisen und die Teilmysterien 
aus der Gesamtordnung der Glaubenswahrheiten heraus verstehbar zu machen. Jedes 
tiefere Verständnis einer einzelnen Heilswahrheit ist auf die Verbindung der be- 
treffenden Wahrheit mit dem Ganzen des Glaubens angewiesen und bedarf deshalb 
auch der Rückführung auf die zentralen Bereiche der Heilsordnung. Diese Notwen- 
digkeit ist letztlich darin begründet, daß wir die Mysterien des Glaubens nicht in sich 
vollkommen zu erfassen und intelligibel zu machen vermögen. Aber wir können einen 
gewissen vollkommeneren Sinn aus der Erfassung ihres inneren Zusammenhanges 
gewinnen!. Isoliert betrachtet gerät das einzelne Geheimnis leicht in die Gefahr der 


i Das ist der Sinn des oft zitierten Wortes Gregors des Großen: „Nostri redemptoris opera, quae ex 


semetipsis comprehendi nequaquam possunt, ex alia eius. operatione pensanda sunt: ut rebus mira- 
bilibus fidem praebeant facta mirabiliora.“ Gregor der Große, Homil. 26 in Evang. 
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Mißdeutung und kann dann im Glaubensleben sogar Anlaß zu Fehlhaltungen werden. 
Wenn man z. B. die Sakramente einzig unter dem dringlichen Gesichtspunkt der „Gna- 
denmittel“ faßt und sie nicht auch in einer personalen Betrachtungsweise als Aus- 
formungen des gottmenschlichen Lebens Jesu Christi sieht, kommt man der Gefahr 
einer mechanischen Auffassung von ihrer Wirkweise nahe; oder: wer etwa in der 
Lehre von der Kirche absehen wollte von dem Geheimnis der gottmenschlichen Kon- 
stitution Christi, verbaut sich von vornherein das Verständnis für die geheimnisvolle 
Doppelwirklichkeit der Kirche. So ist die theologische Erkenntnis immer auf die Er- 
fassung der „rückwärtigen Verbindungen“ — wenn man einmal so sagen darf — der 
Teilgeheimnisse und: -wahrheiten angewiesen, um ein gewisses Verständnis der 
Glaubensdinge zu gewinnen. 

Dieser allgemeine Grundsatz gilt vor allem für die Mariologie. Sie stellt nämlich 
einen Sonderfall innerhalb der Glaubenslehre dar. Es ist doch etwas Merkwürdiges, 
daß innerhalb der Theologie, die an sich nur von Gott und den göttlichen Dingen zu 
handeln hat, ein einzelner Mensch direkter Gegenstand des gläubigen Denkens wird. 
Darin deutet sich eine gewisse exponierte Stellung der Mariengestalt in der Theo- 
logie an. Betrachtet man nun aber diese Gestalt isoliert und abgelöst von dem Zen- 
trum der Heilswirklichkeit, dann ist leicht ersichtlich, wie das zu besonders extremen 
Fehlurteilen führen muß: bei einer solchen isolierten Betrachtung gelangt das Denken 
entweder zu der Vergottung des Menschen Maria, wie sie die alten Kollyridianer in 
Arabien praktizieren, oder endet mit der Verbannung der Mariengestalt aus der 
Heilslehre überhaupt: der Irrtum der protestantischen Theologie?. Wenn man da- 
gegen das Mariengeheimnis als sichere Teilwahrheit der Offenbarungswirklichkeit 
erfassen will, ohne andererseits seine Zugehörigkeit zur Gesamtordnung der Heils- 
wahrheiten durch eine illegetime Vergottung Mariens zu erschleichen, dann muß man 
die Verbindungslinien dieser Wahrheit zum Zentrum der Heilswirklichkeit* besonders 
sorgfältig freilegen und ausziehen. 

Die Mitte der Heilswirklichkeit aber ist das Christusereignis. Es gilt deshalb zu 
erkennen, daß alles Licht der Mariengestalt von dem Christusgeheimnis in der Mitte 
des Heilsorganismus ausgeht und alle Einzelstrahlen schließlich von Maria wieder auf 
Christus zurückgeworfen werden und in ihm wie in einem Brennpunkt konvergieren. 

Daß Christus dieser Art der Wurzelgrund und die Sinnmitte aller marianischen 
Wahrheiten ist, läßt sich, vorab von allen speziellen Einzelbeobachtungen, schon aus 


® Über sie berichtet Epiphanius v. Salamis, Haereses 78,23 und 79,1. 

® Hierfür ist u. a. die Haltung K. Barths charakteristisch, der in seiner Kirchlichen Dogmatik I a, 
Zürich?1948 am Schluß seiner durchaus positiven Gedanken über das „natus ex virgine“ abwehrend 
erklärt: „Es ist also nicht etwa an dem, daß sich an dieser Stelle nun etwa doch eine Pforte eröff- 
nete, die zur Mariologie ind damit zu einer Lehre vom guten Geschöpf und seiner Gottfähigkeit, .. 
führen könnte.“ ($S. 214) Und ebda.: „Eine selbständige domatische Bedeutung kann dabei, wie 
eben gezeigt, weder (im Zeichen) der Person oder dem Geschlecht der Maria, noch (in der Sache) der 
menschlichen Natur zukommen. Als Werkgenosse Gottes bleibt tatsächlich niemand übrig.“ 

* Das unternehmen in eigenen Monographien u. a. ©. Semmelroth 5.J., Maria oder Christus?, Frank- 
furt 1954 und H. Volk, Christus und Maria, Münster? 1958. 
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5 Tertullian, Adversus Judaeos c. 13 (PL 2,635). \ 


einem allgemeinen, summarischen Blick auf die Offenbarungsquellen erkennen. Man 


weiß, daß in den Hl. Schriften des Alten und Neuen Testamentes die marianischen 
Stellen nicht zahlreich sind. Aber das Wenige genügt doch, um erkennen zu lassen, 
daß Maria ihre Bedeutung allein aus ihrer einzigartigen Verbindung zum Gottmen- 
schen Jesus Christus empfängt. Die Hl. Schrift zeigt uns Maria nicht als „absolute“ 
Größe, sondern sozusagen als „relative“ Größe, d.h. in einer unablösbaren Bezogen- 
heit auf Christus. Es sind nicht ihre besondere Heiligkeit, ihre aszetische Leistung, ihre 
idealen Eigenschaften, derentwegen sie in der Hl. Schrift — trotz der geringen Zahl der 
Fälle doch immer mit sichtlicher Betonung — genannt wird, sondern ihre besondere 
Relation zum Gottmenschen. Das gilt schon vom Alten Testament, wenigstens nach 
dem geisterfüllten Verständnis, wie es die Väter besaßen. So ist Maria (nach Ps 66,7) 
das fruchtspendende Land, weil Christus als Mensch aus ihr hervorging’; sie ist (nach 
Is 19,1) die lichte Wolke, in der Christus zur Erde kam®; sie ist (nach Spr 9,1) das von 
der Weisheit (Christus) für sich erbaute Haus.’?. So sieht die Tradition in vielen 
Typen des AT die Christusbeziehung Mariens ausgedrückt. 

Schärfer noch wird diese Grundwahrheit vom NT formuliert. Im zweiten bibli- 
schen Marienwort, das uns bei Lukas 1,38 berichtet ist, nennt Maria selbst sich die 
„ancilla Domini“8, deren Dasein demnach nur aus der Verbindung zu Gott (und 
seinem Eingeborenen) Sinn und Inhalt empfängt. Von einer anderen Seite unter- 
streicht das „Magnifikat“ dasselbe Verhältnis. Wenn Maria (Lk 1,48) geisterfüllt 
spricht: „Ecce enim, ex hoc beatam me dicent omnes generationes“, so tut sie doch 
mit diesem „von nun an“ kund, daß sie erst seit ihrer Berufung zur Christusgemein- 


schaft vor den Menschen lob- und preiswürdig und damit auch heilsbedeutsam ge- 


worden ist. Sie selbst führt also hier ihre Größe auf das Christusgeheimnis zurück. 
Wenn man aber weiter fragt, welchen Ausdruck diese Offenbarungswahrheit von 
der Christusbezogenheit der Mariengestalt in der urtümlichen Lehrverkündigung 
der Kirche erfahren hat, so stößt man auf den lapidaren Satz des Apostolischen 
Glaubensbekenntnisses in der ursprünglichen römischen Formel, in der es heißt: „Na- 
tus est de Spiritu sancto et Maria Virgine“?. In diesen Worten ist eindeutig der Zu- 
sammenhang aufgezeigt, in welchem Maria zum zentralen Geheimnis der Heils- 
wirklichkeit steht: sie war mitbeteiligt an der Fleischwerdung des Ewigen Wortes. 


Einzig aus diesem Grund wird sie in Abhängigkeitsstellung von Christus im Sym- 


bolum genannt. 
Man darf sich aber nicht mit einem solchen generellen Überblick über die Christus- 
bezogenheit Mariens begnügen, der nur einen allgemeinen Grundsatz für die Be- 
| Kuh | 


\ | 


6 Ambrosius, In Ps. 118, sermo V (PL 15,1251). 


? Leo d. Gr., Epist. 28 c. 2 (PL 54,761). 


8 Über den Bedeutungsgehalt dieses Wortes im Munde Mariens sagt M. Schmaus: „Das Wort um- 
schreibt das absolute Abhängigkeitsverhältnis von Gott, der den Menschen ganz in Anspruch nimmt.“ 

Mariologie (Dogmatik V), München 1955,150. ; 

° A. Hahn, Bibliothek der Symbole, ? 1897,39. 
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urteilung der Mariengestalt erkennen läßt. Theologisch bedeutsam und für das Glau- 
bensverständnis fruchtbar wird dieser Grundsatz erst, wenn es gelingt, ihn an die 
einzelnen marianischen Wahrheiten heranzubringen und ihn an ihnen zu bewähren. 
Bei dieser Konfrontierung erst stellen sich die eigentlichen Probleme ein, so etwa bei 
der Frage: Wie zeigt das Geheimnis der Jungfräulichkeit oder der assumptio corpo- 
ralis Mariens, daß hier wirklich das Christusgeheimnis Zentrum und letzter Bezie- 
hungspunkt ist? Dabei wird es sich als notwendig erweisen, nicht nur die heute fer- 
tige und relativ abgeschlossene Gestalt der Mariendogmen als christusbezogen dar- 
zustellen, sondern auch ihren Entwicklungsprozeß aus dem christologischen Grund 
heraus zu beschreiben. Es empfiehlt sich deshalb, wenigstens in groben Zügen, die 
einzelnen Mariengeheimnisse am Leitfaden ihrer Entwicklungsgeschichte zu ver- 
folgen. 


l. 


1. Die ursprüngliche, patristische Idee von Maria war die der zweiten Eva. Ohne 
damit die Frage nach der marianischen Grundidee im Organismus der Mariengeheim- 
nisse entscheiden zu wollen", darf man daraus entnehmen, daß das früheste theo- 
logische Verständnis der Mariengestalt stark heilsgeschichtlich orientiert war und 
Maria vornehmlich als neue Eva gesehen wurde. Die ältesten Zeugen hierfür sind im 
Abendland Justin, Tertullian und Irenäus. Damit ist natürlich nicht gesagt, daß diese 
ältesten Väter und Kirchenschriftsteller nicht um die Gottesmutterschaft Mariens 
gewußt hätten. Aber sie war nicht die bestimmende Idee, wie ja auch der Begriff der Dei 
Genitrix noch nicht geprägt war!!. An dieser marianischen Uridee von Maria als der 
zweiten Eva läßt sich nun besonders deutlich die innere und notwendige Verbindung 
der Mariengestalt mit dem Christusgeheimnis ablesen. 

Die Väter haben die Eva-Maria-Parallele (oder besser gesagt: diese Antiparallele) 
nach den verschiedensten Seiten hin ausgedeutet und eine ganze Fülle von Ver- 
gleichspunkten herausgearbeitet. Aber die bestimmenden Elemente sind doch immer 
die folgenden: Eva war in der menschlichen Schöpfungsordnung das zweite Werk 
Gottes neben Adam: sie hatte ihren Ursprung in Adam und in gewisser Hinsicht auch 
ihre Zielbestimmung; denn sie war ihm ja als Gehilfin beigegeben; sie behielt diese ihre 
Stellung als Genossin Adams bei, als sie in tragischer Verkennung ihrer gottgewollten 
Aufgabe in die Sünde fiel und auch zur Helferin Adams bei der Sünde wurde. Ver- 
möge ihrer inneren Verbindung mit Adam konnte ihr dann auch die Tat Adams zu- 
geschrieben werden, und so wurde sie dadurch zur Ursache des Verderbens für die 
Menschheit. Auf seiten Mariens erhalten diese Vergleichspunkte eine ähnliche, nur 


10 Darüber eingehender ©. Semmelroth S.J., Urbild der Kirche. Organischer Aufbau des Mariengeheim- 
nisses, Würzburg 1950,9—20. Ebenso A. Müller, Fragen und Aussichten der heutigen Mariologie, in: 
Fragen der Theologie heute (hrsg. von Feiner-Trütsch-Böckle) Einsiedeln 1957,310 f. 

11 Auch Ambrosius und Augustinus gebrauchen die Bezeichnung Dei Genitrix noch nicht, obgleich ihnen 
die Sache nicht fremd ist. Vgl. hierzu J. Huhn, Das Geheimnis der Jungfrau-Mutter Maria nach dem 
Kirchenvater Ambrosius, Würzburg 1954,16 f. 
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positive Bedeutung: sie ist in der Ordnung der Gnade das zweite Werk Gottes neben 
dem Erlöser Christus, dem neuen Adam; sie ist in gewisser Weise auch aus ihm her- 
vorgegangen, weil nämlich Christus ihr Schöpfer und Erlöser ist und sie die erste 
Frucht seiner Erlösung darstellt; sie ist aber auch für ihn bestimmt und ihm bei- 
gegeben, was die Väter und Theologen dann in den Begriffen „administratrix“, „ad- 
iutrix“, „socia“ noch schärfer fassen. Auf Grund dieses ihres Adiutoriums darf sie dann 
auch als „causa salutis“ bezeichnet werden, was schon Irenäus!? tat. Aus all dem wird 
aber ersichtlich, daß Mariens besonderer Personalcharakter und ihr Tun nur denkbar 
sind mit Bezug auf Christus; allein und für sich betrachtet könnte ihre Person und ihr 
Leben heilsgeschichtlich keine besondere Bedeutung gewinnen, genauso wie Evas 
Existenz und Tat für das Schicksal der Welt eigentlich unerheblich gewesen wäre, 
wenn sie nicht in Verbindung mit Adam gestanden hätte. Das Mädchen von Nazareth 
hätte ohne diese Beziehung zu Christus ebenso ein Leben persönlicher Heiligkeit 
und heroischer Tugend führen können, sie hätte dadurch genausowenig zur Erlösung 
der Welt beigetragen wie etwa die alttestamentlichen Gerechten. Aber daß sie das 
alles als „ancilla Domini“ und „adiutrix Christi“ tat, macht ihr Leben und Handeln 
heilsbedeutsam. Sie ist die gestaltgewordene Hingabe an den Erlöser des Menschen- 
geschlechtes, das personifizierte „Jawort“ auf den Erlösungswillen Gottes. Nach 
allem, was wir vom Heilsplan Gottes wissen, hat er dieses „Jawort“ als notwendigen 
Bestandteil in seine Erlösungsordnung aufgenommen. Nachdem er diese Ordnung 
einmal so gesetzt hatte, war er auf diese (freilich in seiner Gnade gründende) Zu- 
stimmung und Mithilfe eines Menschen gleichsam angewiesen!?. Er mußte dazu 
einen Menschen prädestinieren, dessen Existenz von vornherein auf den Erlöser be- 
zogen und ausgerichtet war. Das tat er mit Maria. Die Eva-Maria-Parallele, die theo- 
logisch so bedeutsam ist, weil sie in viele andere Marienwahrheiten ausstrahlt, 
macht klar, daß Maria nur für Christus da war und auf ihn bezogen existierte. Be- 
eriffe wie „ancilla“, „adiutrix“, „administratrix“ sind ja relativischer Natur. Sie 
heben sich auf, wenn man sie von ihrem Beziehungspunkt trennt. So ist es auch mit 
Maria, der zweiten Eva: Alle ihre Bedeutung kommt aus ihrer einzigartigen Zu- und 


Unterordnung Christus gegenüber. Darin liegt ihre heilsgeschichtliche Größe. Diese 


„Eva-Stellung“ gegenüber Christus, dem zweiten Adam, macht sie auch zum Typus der 
das Heil empfangenden Kirche. In der Typologie Maria-Kirche, die sich mit der Eva- 


Maria-Parallele berührt, wird das Korrespondenzphänomen zwischen Christus und . 


Maria noch verdeutlicht. Maria ist hier wie die Kirche die bräutliche, hingebungsvolle 
Partnerin, die in Zuordnung und Unterordnung gegenüber dem Erlöser der Welt 
das Heil mitteilt. Zugleich aber zeigt sich hier auch ihre Begrenzung; denn „Zu- 
ordnung“ und „Unterordnung“ besagen eben Abhängigkeit und Ungleichwertigkeit 
gegenüber der Kraft, die im Zentrum steht und wirkt. 


12 Adv. Haeres. 3,22,4. Damit ist aber über die Art der Ursächlichkeit Mariens im Erlösungswerk noch 
nichts bestimmt. 
13 Vgl]. hierzu M. Schmaus, Mariologie (Dogmatik V), 357. 


43/1V 








Die neuere Mariologie hat mit Erfolg versucht, diesen aus der Eva-Maria-Parallele 
stammenden Gedanken von der wesentlichen Bezogenheit Mariens auf Christus noch 
’ zu vertiefen durch die Lehre von der einheitlichen Prädestination!* Mariens und 
ji. - Christi. Nach dieser Auffassung wäre Maria als Gottesmutter so eng an die Existenz 
By: des Erlösers gebunden, „daß ein einziger göttlicher Ratschluß die Menschwerdung 
| des Sohnes Gottes und die Mutterschaft Marias umfaßte, die letztere um des ersteren 
Willen“!5,. Dadurch empfängt die Christusbeziehung und Christuszugehörigkeit 
Mariens die höchstmögliche Betonung, insofern Maria von Ewigkeit her in der Er- 
kenntnis und Liebe Gottes an den fleischgewordenen Gottessohn gebunden wird, 
und zwar immer im Sinne einer Ein- und Unterordnung unter dessen Primat !®, 
2. Maria vollzog als zweite Eva ihren Dienst am Erlöser durch die Funktionen der 

Mutterschaft. Eine nähere inhaltliche Bestimmung der Heilsstellung Mariens muß 
deshalb auf ihre Gottesmutterschaft hinweisen, in der sich eigentlich ihre Heilsaufgabe 
als neue Eva konkretisierte. Es konnte nicht ausbleiben, daß im Laufe der dogmen- 
geschichtlichen Entwicklung Idee und Formulierung der Gottesmutterschaft immer 

Y deutlicher hervortraten. Das Konzil von Ephesus hat diese Entwicklung zu einem 
| glanzvollen Abschluß gebracht. Dabei war das Hauptanliegen des Ephesinums ein 
christologisches, wie besonders deutlich aus dem 2. Brief Cyrills an Nestorius!? und 
aus dem Schreiben der alexandrinischen Synode!® (mit dem Anhang der zwölf Ana- 
IN thematismen) hervorgeht, die beide vom Konzil anerkannt wurden !?. Im Grunde 
u. ging es in der ganzen Auseinandersetzung mit Nestorius darum, das Geheimnis des 
r einen Christus, der Gott und Mensch zugleich war, zu sichern und zu klären. Merk- 
| würdigerweise erreichte man das dadurch, daß man die Mariengestalt in den Vorder- 
_ grund rückte und den Ausdruck „Gottesmutter” aufnahm, „das eigentliche Schibbo- 

leth der eigentlichen christlichen Lehre“, das „für die Glaubensstreitigkeiten des 
sah fünften Jahrhunderts dieselbe Bedeutung hatte, wie in dem arianischen Streite der 
| Ausdruck homousios“2°. Das war nur deshalb möglich und sinnvoll, weil in diesem 
Titel die christologische Beziehung der Mariengestalt besonders deutlich zum Aus- 
druck kam. | N 


er 14 Sie klingt recht deutlich in der Bulle „Ineffabilis Deus“ Pius IX. vom Jahre 1854 an, in der die Un- 
befleckte Empfängnis definiert wurde, wo es heißt: „Ab initio et ante saecula Unigenito flio suo 
(Deus) Matrem ex qua caro factus in beata temporum plenitudine nasceretur, elegit atque ordinatiy“, 
BE und zwar, wie es anschließend heißt: „uno eodemque decreto cum divinae Sapientiae Incarnatione“. 

Bin 15 M. Schmaus, a.a.O., 145. 
Ba, 16 Wie stark dieser Gedanke besonders in der franziskanischen Theologie (hier im Zusammenhang mit 
" der Lehre von der „absoluten Prädestination“ Christi) lebendig war und ist, zeigt neuerdings M. 
| Mückshoff OFM Cap, Die marologische Prädestination im Denken der franziskanischen Theologie, 

in: Franziskanische Studien 39 (1957) 288-502. 

17 J. D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Florenz-Venedig 1757—98, IV, 
I, 8878. 

18 Ebda., 1V,1082. A; a 
Y 19 Hefele-Leclercg, Histoire des conciles, Paris 1908 II 1,301. 
20 Ebda., Il 1,286. e 
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Die liberale Dogmengeschichtsschreibung hat sich vielfach um den Nachweis be- 
müht, daß das Emporkommen der „Dei Genitrix-Idee“ einfach aus heidnisch-mytho- 
logischen Restbeständen zu erklären sei, die in der Frömmigkeit der alten Kirche 
nachwirkten, und daß dieser Titel im Grunde nur eine Übernahme des Astarte- 
dienstes oder des Kultes der Diana von Ephesus in das Christentum darstelle. Man 
glaubte früher z. B. auf Grund der Tatsache, daß in Ephesus noch zur Zeit Hadrians 
der Dianakult blühte, plausibel machen zu können, warum die Lehre von der Gottes- 
mutterschaft folgerichtig in Ephesus’emporgetragen und von dem Volk dort so 
jubelnd begrüßt wurde?!. Aber diese gewaltsamen Kombinationen widersprechen 
der Geschichte. Diese zeigt nämlich ganz im Gegenteil, wie F. J. Dölger u. a. nach- 
gewiesen hat??, daß sowohl die erste christliche Theologie wie auch die Frömmigkeit 
der alten Kirche gegenüber dem Gottesmuttertitel eine betonte Reserviertheit an 
den Tag legte, und zwar deshalb, weil man nicht unnötigerweise in den Verdacht des 
Synkretismus geraten wollte. Es war also nicht der heidnisch-naturalistische Zug zur 
Erhebung einer Muttergottheit, der die Entwicklung des Theotokos-Begriffes be- 
stimmte, sondern allein das Gewicht des Christusdogmas. So wie sich in den christo- 
logischen Streitigkeiten das Geheimnis der Einpersönlichkeit des Gottmenschen Jesus 
Christus tiefer klärte, wurden auch die Folgerungen aus dieser Lehre immer deut- 
licher erkennbar. Eine der entscheidendsten lehrhaften Konsequenzen dieser Ent- 
wicklung war aber die Erkenntnis der sogenannten communicatio idiomatum, d. h. 
des gegenseitigen Austausches der göttlichen und menschlichen Attribute bei der 
Person des Gottmenschen. Eine Anwendung dieser Erkenntnis lag in dem Titel 
„Gottesmutter“, in dem von der göttlichen Person des Logos etwas rein Menschliches 
(Geburt) ausgesagt wurde, worin sich eben das Mysterium der hypostatischen Einheit 
der beiden Naturen besonders prägnant ausdrücken ließ. 

Dieser Titel ist also der Jungfrau erstlich nicht beigegeben worden, um sie persön- 
lich zu erheben, wenn sich natürlich aus ihm in Konsequenz auch eine gewaltige Kraft 
zur Steigerung des Marienkultes ergab, der eigentlich erst nach Ephesus begann; er 
ist ihr vielmehr im Zuge der Entfaltung des Persongeheimnisses Jesu Christi bei- 
gegeben worden als prägnantester Ausdruck wie als neue Beleuchtung des Christus- 
mysteriums. Die christliche Theologie hat deshalb diesen Titel und die dahinter- 
stehende Lehre von der Gottesmutterschaft Mariens immer als ein Wahrzeichen des 
echten, unverfälschten Christusglaubens betrachtet, als „sceptrum rectae fidei“ an 
Christus. Sie hielt dieses Zepter sowohl gegenüber dem christusfeindlichen Nesto-- 
rianismus der alten Zeit hoch, wie auch gegenüber dem Adoptianismus und dem 
modernen Rationalismus. | 

Der Titel „Gottesmutter“ wirft nämlich das stärkste Licht auf die geheimnisvolle 
Konstitution Christi. Die in ihm enthaltene Wahrheit von der wahren Gottesmutter- 
schaft Mariens erweist sich so in einer Hinsicht als Ausfaltung der zentralen Christus- 
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21 So G. Rösch, Astarte — Maria, in: Theologische Studien und Kritiken 61 (1888) 265— 299, 
22 Antike und Christentum, 1 2, 118—123. Vgl. auch J. Huhn, a.a.O., 16. 
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wahrheit, in anderer Hinsicht aber als ein Vorfeld, das dem Glauben den Zugang 
zum Geheimnis der Einpersonalität des Gottmenschen bahnt. Das gläubige Denken 
hat das zu aller Zeit begriffen und die Hinweise auf Christus aus diesem Titel 
aufgenommen und vor allem in Richtung auf die wahre Menschheit des Gottes- 
sohnes weiterentwickelt. Die Mutter, die den Sohn empfängt, gebiert, pflegt und er- 
nährt und sogar küßt und herzt, die beweist damit eben, daß dieser Sohn ein wahrer 
Mensch ist, obgleich ihm zugleich als wahrem Gott die Engel huldigen und dienen *®. 
Das Dogma von der Gottesmutterschaft Mariens zeigt somit in seiner Geschichte 
wie in seinem inneren Gefüge eine klare Christozentrik. 

Damit ist an den beiden marianischen Grundgeheimnissen, der Idee der „zweiten 
Eva“ und der „Dei Genitrix“, die Christusbezogenheit aufgezeigt. Es erhebt sich nun 
die Frage, ob eine solche klare Christozentrik auch an den Mariengeheimnissen zu 
erkennen ist, die nicht die objektive Stellung Mariens in der Heilswirklichkeit be- 
inhalten, sondern ihre sogenannten subjektiven Auszeichnungen hervorheben. Das 
sind die großen Dogmen der „Bewahrung“: die Freiheit von der geistig-leiblichen 
Versehrung oder die immerwährende Jungfräulichkeit Mariens, die Freiheit von der 
Erbsünde wie von jeder persönlichen Sünde und die Freiheit von der leiblichen Ver- 
wesung durch die am Ende ihres irdischen Lebens erfolgte Aufnahme in den Himmel. 


I. 

Man wird unschwer feststellen können, daß sich hier der Beweis kompliziert; denn 
es läßt sich leicht erklären, daß Maria als „‚socia“, als „sponsa Christi“ und als „mater 
Dei“ in einer objektiven Beziehung zu Christus steht, die schon in diesen aus der 
Offenbarung abgeleiteten Begriffen mitgemeint ist. Dagegen könnte man bezüglich 
der persönlichen Vorzüge Mariens einwenden: Es handelt sich hierbei um subjektive 
Momente, die weder für die zweite Eva noch für die Muttergottes notwendig er- 


scheinen und darum auch keinen notwendigen Bezug auf Christus haben. Ja, diese 
subjektiven Privilegien könnten — so meinte man zuweilen — sogar von der Christus- 


gestalt ablenken, indem sie Maria in ein Licht stellen, das die Gläubigen fasziniert 


und von der entscheidenden Christusbegegnung abhält. 

Aber der erste Einwurf, daß diese Privilegien sich nicht notwendig aus den maria- 
rianischen Grundwahrheiten ergeben und darum auch keine innere Beziehung zu 
Christus zeigen können, trifft deshalb nicht, weil wir schlechterdings Reine Glaubens- 
wahrheit als innerlich notwendig erweisen können. Wir müssen uns mit Konveni- 
enzen begnügen. Dieses vorausgesetzt, läßt sich auch hier zeigen, daß die Aus- 
stattung der Gottesmutter und der socia Christi mit den genannten Auszeichnungen 
höchst konvenient war. Damit aber werden auch sie in die Richtung auf Christus ein- 
gerückt, womit der zweite Einwand z. T. schon beantwortet ist, der da behauptet, 


23 Das ist der Geist der „Antithesen“ in den Weihnachtshomilien Leos d. Großen, der die abendlän- 
dische Mariologie weithin bestimmte. Vgl. hierzu H. Rahner, Die Marienkunde der lateinischen 
Patristik. Kath. Marienkunde, hrsg. von P. Sträter S.J., I, Münster! 1947, 152 f. 
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die „Mariologie der individuellen Privilegien“** müßte den Gläubigen von Christus 
ablenken. 

1. Das läßt sich zunächst an dem ersten der genannten Vorzüge, der Wahrheit von 
der immerwährenden Jungfräulichkeit Mariens, zeigen, die im dogmatischen Ent- 
wicklungsgang nach dem Dei-Genitrix-Dogma definiert wurde®?. Von gegnerischer 
Seite ist auch hier die Behauptung aufgestellt worden, die Lehre von der Jungfrauen- 
geburt und der Jungfräulichkeit Mariens sei wesentlich von gnostisch-manichäischen 
und aszetischen Strömungen im frühen Christentum erzeugt worden°®. Wenn das 
zuträfe, wäre selbstverständlich auch die Beziehung dieser Lehre auf das Christus- 
geheimnis unterbunden. Aber auch hier sprechen die Tatsachen eine andere Sprache. 

Die Väter begründen die Angemessenheit der jungfäulichen Empfängnis und Ge- 
burt Christi zunächst mit dem allgemeinen Hinweis auf die Würde und Erhabenheit 
des Gottmenschen, für den ein solcher Modus der Geburt allein geziemend war. So 
fragt Ambrosius einmal: „Welche menschliche Geburt wäre Gottes würdiger gewesen 
als jene, wonach der makellose Gottessohn auch bei seiner Menschwerdung die Rein- 
heit makellosen Ursprungs wahrte?“?”. In die gleiche Richtung weist ein zweites, von 
den Vätern oft gebrauchtes Argument, das die jungfräuliche Zeugung Christi als 
Postulat seiner vollkommenen Sündenlosigkeit aufstellt. Hierzu erklärt derselbe 
Ambrosius, der die Jungfräulichkeit Mariens besonders eindeutig von der Person 
Christi abhängig macht°®: „Nur der Herr Jesus blieb infolge der neuen makellosen 
Geburt von den Befleckungen des irdischen Verderbnisses unberührt und wies sie ab 
kraft seiner himmlischen Erhabenheit“”®. Freilich kann dieses Argument theologisch 
nicht vollkommen befriedigen, weil ihm eine ganz bestimmte und noch nicht voll- 
kommen geklärte Auffassung von der Fortpflanzung der Erbsünde zugrundeliegt, die 
in der bei der elterlichen Zeugung auftretenden Konkupiszenz den Grund für die 
Befleckung sieht. Aber auch in dieser Begründung der Jungfrauengeburt tritt der 
christologische Bezug des Virginitätsglaubens deutlich zutage. 

Dieser Bezug bleibt selbst dort noch erhalten, wo die Väter und frühen Kirchen- 
schriftsteller in diesen Fragen einmal irren. So hat Tertullian (F nach 220) die „‚vir- 
ginitas in partu“ nur deshalb geleugnet, weil ihm mit dieser Lehre die wahre Mensch- 
heit des Herrn in ein doketisches Zwielicht gestellt zu werden schien. Daraus ist 
jedenfalls ersichtlich, wie stark er die Virginität Mariens auf Christus hin orientierte. 

Von demselben Tertullian aber stammt ein Gedanke, der geeignet war, eine letzt- 
gültige Begründung für die Jungfräulichkeit der Gottesmutter abzugeben und der sich 


21 Dieser Kurzausdruck, der häufig zur Charakterisierung der nachpatristischen, mittelalterlichen Mario- 
logie gewählt wird, bei A. Müller, Ecclesia — Maria, Freiburg (Schweiz) ?1955,9. 

25 Auf der Lateransynode vom Jahre 649 unter Papst Martin I. Denz. 256. 

26 Eine Zusammenstellung von Vertretern dieser Auffassung bei H. M. Köster, Unus mediator, Lim- 
burg 1950,66. | 

27 Expos. ev. Luc. 11,78 (CSEL 32,84). 

23 Darum sagt J. Huhn a.a.O., 57: „Jesus Christus ist für Ambrosius der Ausgangspunkt und die Grund- 
lage des Mariengeheimnisses”. 

29 Expos. ev. Luc. 11,56. 
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in seinem Kern bis zum heutigen Tage erhalten hat. Es ist die soteriologische und heils- 
ökonomische Sicht auf dieses Geheimnis, wie sie sich in den Worten andeutet: „Nove 
nasci debebat novae nativitatis dedicator“?®. Das will sagen, daß der Urheber der 
neuen Ordnung der Gnade mit seiner Geburt ein Zeichen des hereinbrechenden 
Neuen setzen wollte. Wenn man diesen Gedanken ausweitet, wie es die heutige 
Theologie tut”!, gelangt man zu der Einsicht, daß die Jungfräulichkeit Mariens vor 
allem ein Zeichen ist für den Gnadencharakter des Erlösungsgeschehens, in dem der 
Mensch nicht als Zeugender, sondern nur als Empfangender auftreten kann, und daß er 
es nicht in eigener Kraft herabzwingt, sondern aus Gottes Kraft demütig erwarten 
muß. Die immerwährende Jungfräulichkeit Mariens ist also von Gott in erster In- 
tention nicht der Mutter wegen erdacht, sondern des Gottmenschen und seines 
Werkes wegen. 
2. Das gilt in ähnlicher Weise von der Auszeichnung der immaculata conceptio 
Mariens. Sie hat zunächst in Christus insofern ihren Ausgangspunkt und ihre Mitte, 
als die Unbefleckt Empfangene das erste „Werk“ des Erlösers darstellt. Bei der theo- 
logischen Bewältigung des Problems der immaculata conceptio empfanden die Theo- 
logen bis ins hohe Mittelalter vor allem die eine große Schwierigkeit: wie diese Aus- 
zeichnung Mariens mit der Universalität der Erlösung und dem Primat des Erlösers 
über alle Menschen zu vereinigen war — ein Beweis für den Ernst, mit dem man in 
mariologischen Fragen um den absoluten Vorrang des Christusereignisses besorgt 
war. Es war die theologische Großtat des Duns Scotus (F 1308), daß er diese Aus- 


zeichnung Mariens nicht nur von dem Odium befreite, sie könnte auf Kosten der 


_ Universalität der Erlösung gehen, sondern sie geradezu zu einem Argument für die 
einzigartige Wirkmacht und Größe des Erlösungswerkes machte, indem er Maria 
durch die sogenannte redemptio praeservativa von Christus erlöst sein ließ. Darin 
aber offenbarte sich in besonderer Weise die Wirkmacht der Erlösung Christi. Er 
vermochte es, nicht nur alle Menschen von dem anhaftenden Makel der Erbsünde zu 
befreien, sondern auch einen Menschen praeservativ vor der an sich über ihn ver- 
hängten Befleckung zu bewahren, und zwar schon vor der Vollendung seines Er- 
lösungswerkes. 

Somit fügt die immaculata conceptio der Erhabenheit des Werkes Christi einen 
neuen glänzenden Zug bei. Durch sie wird die Kraft Christi, aber auch seine Erlöser- 
ehre in ein glänzenderes Licht getaucht. Freilich scheint auch hier wieder die Be- 
gründung nicht ganz befriedigend, weil dabei zu stark mit den Begriffen der Würde, 


Ehre und Kraft des Erlösers operiert wird, auf deren Hervorkehrung Christus durch 


ein zusätzliches Werk gar nicht angewiesen war. Auch bekommt diese Tat in solcher 
Sicht den Charakter eines „Überschußwerkes“ ‚an dem nichts von einer inneren An- 
gemessenheit und Notwendigkeit ersichtlich ist. Eine Begründung dieser Auszeichnung 
Mariens durch Christus, die tiefer gehen soll, müßte auch etwas von einer inneren 


90 De carne Christi, c. 17 (PL 2,781 f.). 
31 Vgl. hierzu M. Schmaus, a.a.O., 138 f. 
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Motivation erkennen lassen, die zielhaft auf das Werk und die Person des Erlösers 
ausgerichtet ist. Diese läßt sich darin sehen, daß der Erlöser dern Menschen, der Ihm 
in einzigartiger Weise verbunden war, sich selbst ganz angleichen und sich das In- 
strument seiner Erlösung in vollkommenster Weise assimilieren wollte. Das hat er 
durch die Bewahrung Mariens vor der Erbsünde tatsächlich erreicht. Wenn Maria von 
Gott als ein eigens für den Erlöser geschaffenes Wesen gedacht war, dann ist es höchst 
entsprechend, daß sie dem Gottmenschen ganz rein und makellos zugeführt wurde 
und niemals unter der Knechtschaft der Sünde stand. Auch das Licht also, das diese 
Auszeichnung um Maria breitet, fällt auf Christus zurück, der sich in der Unbefleckt 
Empfangenen nur eine ihm innerlich genehme und der Sünde gänzlich überhobene 
socia schaffen wollte. 

3. Von der immaculata conceptio aber geht ein mächtiger Zug auf die corporalis 
assumptio Mariens, der auch in der Dogmatisationsbulle Pius’ XII. „Munificentissi- 
mus Deus“ hervorgehoben wird®”; denn wo die Sünde vollständig besiegt ist, dort 
kann angemessenerweise auch die Erlösung jene vollkommenste Auswirkung erhalten, 
wie sie in der Bewahrung vor der Verwesung und in der Verklärung des Leibes sofort 
nach dem Lebensende vorliegt. 

Es läßt sich zeigen, daß auch dieser Vorzug der leiblichen Aufnahme Mariens nicht 
in sich selber ruht, daß er die Mariengestalt nicht in einen undurchdringlichen Glanz 
einschließt, sondern daß er von Christus kommt und auf Christus weist; denn zu- 
nächst ist klar, daß Maria nicht in eigener Kraft über Grab und Verwesung 
triumphierte, sondern nur durch und mit dem Siege Christi. In den liturgischen Zeug- 
nissen und Predigten zum Feste der Assumptio aus der Tradition tritt immer wieder 
der Gedanke hervor, daß Christus, der Bräutigam und König, seine königliche Braut 
Maria an seinen Thron holt; Er hat sie „aus dem Grabe auferweckt und zu sich ge- 
nommen“®®; von Ihm „wurde sie glückselig aufgenommen in der Himmelfahrt“®*; 
Er hat „die Gruft ihres Todesschlafes verherrlicht“ >>. | 

Fragt man aber nach den Argumenten, die die christliche Tradition für diesen 
Gnadenvorzug Mariens anzuführen weiß, dann wird man immer wieder auf die Be- 
ziehung zu Christus verwiesen: es ist einmal die Pietät Christi gegenüber seiner 
Mutter, die ihm diese neue Auszeichnung gleichsam abverlangte; es ist ferner die 
Rücksichtnahme auf seine göttliche Würde, die ihn bestimmte, den Leib seiner Mutter, 
aus dem Er selbst Fleisch angenommen hat, nicht der Verwesung anheimfallen zu 
lassen; denn „caro Jesu est caro Mariae“, wie es im Ps.-Augustinus heißt®®, In dieser 
glänzenden Antizipation der Auferstehung des Fleisches bei Maria zeigt sich aber 
ferner noch die königliche Freigebigkeit, mit der Christus den Dienst Mariens belohnt 
und wiederum: die Kraft und Mächtigkeit seines Erlösungswerkes; denn in der Zeit 


32 A, Rohrbasser, Heilslehre der Kirche, Freiburg (Schweiz) 1953, $. 330 Nr. 553. 

33 Ps.-Modestus v. Jerusalem, Encomium in dormitionem Deiparae, n. 14 (PG 86,2, 3311 B). 

31 So in der Contestatio des Missale Gothicum (ed. H. M. Bannister, London 1917, S. 32 Nr. 98), 
35 Germanus v. Konstantinopel (f 733), Homilie 1 (PG 98,345 Df.). 

36 PL 40,1145 c. 5. 
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zwischen dem Kreuzesgeschehen und der Parusie scheint es oft, als ob das Werk 
Christi den Beweis seiner weltverwandelnden Macht noch nicht vollständig erbracht 
hätte und der entscheidende Erfolg der Erlösung noch nicht sichtbar geworden sei. 
Die leibliche Verklärung des Menschen Maria dagegen zeigt, daß das Werk Christi an 
einem Menschen seine vollintendierte Wirkmächtigkeit schon erreicht hat und daß 
die letzten Dinge an der Menschheit schon offenbar geworden sind. In diesem Ereignis 
zeigt sich Christus eben auch als eschatologischer Herr und Vollender der Weltwirk- 
lichkeit. 


- 


Il. 


Wenn sich somit auch bei den sogenannten „subjektiven Privilegien“ Mariens die 
Christusbezogenheit — im Ursprung wie in der Zielbestimmung — eindeutig nach- 
weisen läßt, so scheint das bei einer letzten Wahrheit, die mit dem Dogma von der 
leiblichen Aufnahme Mariens eng verbunden auftritt, nur noch schwer zu gelingen: 
es ist ihre himmlische Gnadenmittlerschaft. In der Annahme dieser Lehre wollen 
manche eine weitgehende Einschränkung der Erlösertätigkeit Christi sehen. Diese 
Mittlerstellung Mariens, die mit unbegrenzter Fürbittmacht ausgestattet gedacht 
wird, könnte, so fürchtet man, die Zentralstellung Christi bei der Austeilung seiner 
Erlösungsfrüchte gefährden. Wenn Maria als Mittlerin aller Gnaden eine gewisse Ver- 
fügungsgewalt über den Gnadenreichtum Christi besitzt, dann wird ja Christus schein- 
bar irgendwie bei der Zuwendung der Erlösungsgnaden zur Seite gerückt. Maria übt 
dann angeblich auch nicht mehr eine auf Christus hinweisende Funktion aus, sondern 
übernimmt geradezu seinen Auftrag und sein Amt. Im Grunde aber ist das derselbe 
Vorwurf, den man gegen die fürbittende Mittlertätigkeit aller Heiligen erheben 
könnte; denn die Gnadenvermittlung Mariens unterscheidet sich, wie allgemein an- 
genommen wird, nicht der Art nach, sondern nur dem Umfang und der Kraft nach 


. von der aller Heiligen. 


Aber ein genauerer Blick auf die Eigenart dieser Mittlertätigkeit erweist, daß Maria 
auch hierbei Christus nicht etwa in den Schatten stellt, sondern auf ihn bezogen bleibt 
und sogar ein neues Licht auf seine geistige Herrschaft und sein Königtum wirft. Zu- 
nächst ist dieses Amt Mariens ja ein abgeleitetes. Sie hat es ganz von Gnaden ihres 
göttlichen Sohnes wie alle anderen Vorzüge, ungeachtet der Tatsache, daß sie sich 
durch ihr Tugendleben auch neue Verdienste erwarb. Nach der allgemeinen Lehre ist 
dieses Amt Mariens nur eine Erweiterung ihres Auftrages, den sie als Dienerin Christi 
und neue Eva schon bei der objektiven Erlösung ausübte. Wie sie dort nicht ohne 
Christus und ohne Beziehung auf ihn heilsbedeutsam handeln konnte, so kann sie 
es nun auch im Himmel nicht. Ihre Beteiligung an der Zuwendung der Erlösungsfrüchte 
ist notwendigerweise eine solche der Unterordnung. Sie legt nämlich Fürsprache bei 


- Christus ein im weitesten Sinne des Wortes, so daß keine Gnade an die Menschen 
ohne diese ihre fürbittende Hilfe gelangt. Darin aber zeigt sich, daß ihr Einfluß auf 


die Gnadenzuteilung nur ein moralischer ist, womit gesagt ist, daß Christus der Herr 
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bleibt, der die Gnade gewährt und dem einzelnen Menschen als causa principalis zu- 
teilt. Wenn Maria dabei auch als Ausspenderin fungiert, dann jedenfalls nur mini- 
sterialiter, indem sie auf Grund der von Gott gesetzten Ordnung eine bestimmte 
Voraussetzung schafft, unter der allein der Erlöser seine Gnade den einzelnen Men- 
schen zuteilen will. Ihre Mittlerschaft ist also eine solche, die dem Mittlertum Christi 
vorbereitend und dienend eingeordnet ist. 

Wenn man aber weiter einwendet, daß damit letztlich doch eine Zwischeninstanz 
eingeführt werde, wodurch die Heilswirklichkeit nur kompliziert würde, so ist dem 
zunächst entgegenzuhalten, daß wir die Heilsordnung annehmen müssen, so wie sie 
ist, und sie uns nicht nach menschlicher Logik zurechtkonstruieren dürfen, etwa unter 
Zuhilfenahme eines ökonomischen Grundsatzes, wonach alles auf das einfachste und 
sparsamste eingerichtet sein müsse, um als echt und wahr anerkannt zu werden. Zu- 
gegeben, daß die Heilsordnung auf Grund der Wahrheit von der Mittlerschaft 
Mariens differenzierter erscheint, als sie es ohne diese Lehre wäre. Aber diese Dif- 
ferenziertheit hat nichts Widerspruchsvolles an sich. Es bestätigt sich an ihr im Gegen- 
teil nur ein Grundgesetz der Heilsverwirklichung, das aus der Glaubensanalogie 
heraus an vielen Punkten wahrgenommen werden kann: das ist die Einbeziehung des 
Menschlichen in das Heilshandeln Gottes ?”. Wie Gott bei der individuellen Begnadung 
nicht auf die Mittätigkeit des einzelnen verzichtet, so hat er auch im generellen Heils- 
vorgang, d. h. bei dem für alle Menschen bestimmten Erwerb des Heils und der Zu- 
teilung der Heilsfrüchte, das Menschliche in der Gestalt Mariens in Dienst genommen. 
Durch eine solche Indienstnahme eines Menschen wird die Majestät Gottes und die 
Souveränität des Erlösers nicht angetastet. In ihr empfängt vielmehr die herrscherliche 
Macht Gottes einen neuen, erhabeneren Zug, insofern ein Gott und Herr, der seine 
Geschöpfe in ihrer Eigenart und Würde an seinen Werken mittätig sein läßt, uns 
größer erscheinen muß als einer, der bei der Verwirklichung seiner Pläne den Men- 
schen völlig ausschaltet. Mit der Einbeziehung Mariens in den Vorgang der Aus- 
teilung der Gnaden verliert Christus als Quell und Ursprung der Gnade nicht an Be- 
deutung; aber indem Er Maria als fürbittende Vermittlerin wirken läßt, empfängt sein 
eigenes Heilstun eine neue, liebevoll-menschliche Note, die auch die Heilsgewißheit 
auf eine für den Menschen sehr angemessene Weise verstärken kann. 

So zeigt auch diese letzte Wahrheit von der himmlischen Mittlerrolle Mariens, 


‚die übrigens noch nicht den letzten dogmatischen Sicherheitsgrad erreicht hat, daß die 
Mariengestalt nicht auf sich selbst eingegrenzt bleibt. Auch die Gnadenmittlerschaft 


Mariens lenkt den Blick nicht von Christus ab, sondern kommt von Ihm her und führt 
zu Ihm hin, wie alles, was wir in rechter Weise an der Mutter des Herrn bewundern 
und rühmen, so wie es schon im frühen Mittelalter Ildefons v. Toledo (f 669) glück- 
lich formulierte: „Sic namque refertur ad Dominum,. quod servitur ancillae: sic re- 


* dundat ad filium, quod impenditur matri“ 38. 


37 Vgl. hierzu H. Volk, Christus und Maria, Münster ? 1958,20 ff. 


38 De virginitate perpetua S. Mariae, ed. B. Gracia, Madrid 1937, c. 12, $. 167. 
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Der Atheismus Rußlands 


Prof. Dr. Dr. Georg Siegmund, Fulda 


Der A-Theismus, die Gott-losigkeit, bei-einem Großteil der heutigen Menschen 
über die Schranken der politischen „Vorhänge“ hinweg, ist eine Tatsache, die nicht 
verkleinert werden darf, sondern in ihrer ganzen Größe gesehen werden muß. Erst 
die Anerkenntnis der Tatsache schafft die Voraussetzungen dafür, daß in allem 
Ernst um das Verständnis der Gründe, aus denen sie erstanden ist, gerungen wird. 
Solches Fragen nach den Gründen ist schon deshalb nicht leicht, weil das Gesicht des 
Atheismus nicht einheitlich ist. Insbesondere besteht zwischen dem Atheismus des 
Ostens und dem des Westens ein bedeutsamer Unterschied. Ist der Atheismus des 
Westens weithin Gottvergessenheit oder Ersetzung des angeblich toten Gottes durch 


\ irgendeinen neuen Gott, wobei dieser Atheismus es meist von sich weist, sich mit 


„frivoler Gottlosigkeit“ gleichsetzen zu lassen, so stellt der Atheismus des Ostens 
ein weit erregenderes Faktum dar. Sein ausgesprochen militanter Charakter wird mit 
gutem Grund als Bedrohung empfunden, ist es doch sein aufgegebenes Ziel, in einer 
Revolution die ganze Welt zu erobern. Die Bedrohten, denen der kämpferische 


Atheismus unbegriffene und unbegreifliche Sphinx bleibt, verfallen leicht der Hyp- 


nose ihres Rätselblickes, ziehen sich in Angst zurück und überlassen der drohenden 
Macht kampflos das Feld. Erst eine unbefangene Untersuchung der Sphinx ermöglicht 
die Klarstellung, ob es sich hier etwa um einen Koloß handelt, der, in sich selbst 
brüchig, auf tönernen Füßen steht und durch einen Steinwurf ‚zum Einsturz gebracht 
werden kann. 

Der Niedergang des Gottesglaubens in weiten Kreisen des Abendlandes ist wieder- 
holt mit einem Sonnenuntergang verglichen worden. Wie die Sonne am Äquator 
ganz anders als in den mittleren Breiten untergeht, so ist auch der Untergang des 
Glaubens in Ost und West verschieden erfolgt. Überflutet die Sonne in den Tropen 
bis zu ihrem Untergehen die Erde mit einer Fülle von Licht, so bedeutet ikr Ver- 
sinken unter den Horizont einen abrupten Wechsel: nach wenigen Minuten tritt völlige 
Finsternis ein. Hingegen ist bei uns das Untergehen der Sonne vielfach von dem 
farbenprächtigen Schauspiel des Abendrotes begleitet, in dessen nachglühendem 
Wider-Licht das Leben noch lange ungehindert ablaufen kann. In einem jahrhunderte- 
langen Entfaltungsvorgang hat der westliche Atheismus Gestalt und Macht gewonnen, 
wobei wohl das alte Fundament der abendländischen Kultur ausgehölt wurde, aber 
doch noch Nebenbastionen stehen blieben, so daß der täuschende Eindruck entstehen 
konnte, als ob Kultur und Zivilisation sich aus eigener Kraft zu erhalten ver- 
möchten. Dagegen hat der Osten mit einem Radikalismus sondergleichen das Evan- 
gelium eines nihilistischen Atheismus aufgegriffen, die alte Welt in Trümmer ge- 
schlagen, um darauf eine neue Welt zu erbauen — eine Welt ohne Gott. 

Diese Verschiedenheit des Niederganges des Gottesglaubens in Westund Ost hat ihre 
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tiefgehenden Gründe in der andersartigen Geschichte und in derEigenart des russischen 
Volkes. Über der Geschichte Rußlands steht der Unstern, daß es diesem Volke nicht 
gelang, eine nationale Sonderkultur zu schaften, wie sie in den Ländern Westeuropas 
geschaffen wurde und welche eine gewisse Einheitlichkeit und innere Verfestigung 
mit sich führte. Wohl besitzt Rußland „die Einheit, welche das Wachstum auf gleichem 
Boden seinen Erzeugnissen verleiht, aber nicht diejenige eines Erbgutes, das von Ge- 
neration zu Generation, von Jahrhundert zu Jahrhundert stets gepflegt und bereichert 
wurde“ (Weidle)!. Schon im vorigen Jahrhundert hatte der russische Geschichts- 
und Religionsphilosoph Tschaadajew (fF 1856) von der kulturellen Last Europas ge- 
sprochen, die er in Rußland vermisse?. In dem „Unbelastetsein“ Rußlands durch 
historische Kulturformen hatte Alexander Herzen (f 1870), einer der geistigen Weg- 
bereiter des Marxismus, ein Unterpfand seiner messianischen Mission erblickt®?. „Un- 
ermeßlich ist die Ausdehnung Rußlands, groß sind seine jungen Kräfte, grenzenlos ist 
seine Macht — und der Geist erstirbt, zitternd vor Entzücken beim Vorausfühlen 
seiner erhabenen Bestimmung“, — hatte Belinskij erklärt*. Unbelastet von einem 
verfestigten Lebensrhythmus, von festen, in jahrhundertelanger Kulturarbeit dem 
Volksleben eingegrabenen Gewohnheiten vermochte sich der zum Selbstbewußtsein 
erwachende russische Geist des westlichen Atheismus zu bemächtigen, mit glühender 
Seele darin eine neue „Frohbotschaft“ zu erblicken und sie ohne Hemmungen in die 
Wirklichkeit zu überführen. 

Fremde Händler und Abenteurer sind es gewesen, welche den ersten russischen 
Staat begründet hatten. Fast immer hat das russische Volk zu seinen Fürsten und 
deren engerer Umgebung wie zu Fremden aufgeblickt, deren Sprache und Sitten 
nicht die seinigen waren. Auch später gab es zwischen einer dünnen Oberschicht und 
der breiten undifferenzierten Masse des Volkes keine natürlich verbindenden Glieder. 
Immer lastete der Staat schwer auf dem Volke, das seinerseits wieder den Druck an 
den Einzelnen weitergab. So konnte sich im Volke weder schöpferische Kraft noch 
eine Persönlichkeitskultur entfalten. Der von Fremden im Lande errichtete Staat blieb 
dem Volke gleichgültig, zumal er widerrechtlich dessen Land an sich riß. Von der 
lastenden Schwere der alten Leibeigenschaft kann man sich — nach dem Urteil von 
Masaryk — im Westen kaum ein Bild machen. Bis zum Jahre 1833 konnte der rus- 
sische Gutsherr seine Leibeigenen willkürlich verkaufen, dabei unbarmherzig wie der 
Tod die Familienbande seiner Leibeigenen durchschneiden. Dem Gutsherrn galt der 
Leibeigene als Münze; beim Kartenspiel konnte er seine „Seelen“ verspielen, wie er sie 
an seine Mätressen verschenken konnte. „Das Bild, das die besten Schriftsteller in 
ihren Erinnerungen an die Leibeigenschaft entwerfen, ist furchtbar; wer aufmerksam 


ı Wladimir Weidle, Rußland. Weg und Abweg 1956, S. 27. 


2 nach: Emanuel Sarkisyanz, Rußland und der Messianismus des Orients. Sendungsbewußtsein u. pol. 
Chiliasmus des Ostens 1955, S. 141. 

3 ebenda. 

4 nach: Bernhard Schultze, Wissarion Grigorjewitsch Belinskij, Wegbereiter des revolutionären Atheis- 
mus in Rußland 1958, $. 138. 
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ältere russische Literatur liest, wird überall diesen moralischen und sozialen Hinter- 
grund entdecken“ (Masaryk)?. Erst Jahrhunderte nachdem die baltischen Länder die 
Freilassung der Leibeigenen erreicht hatten, wurde die Leibeigenschaft im Russi- 
schen Reiche selbst aufgehoben. Die sogenannte „Befreiung der Bauern aus der 
Sklaverei“ vom Jahre 1861 sollte nach Ansicht des Zaren und seiner Ratgeber das 
Volk befrieden und das Land in gerechter Weise verteilen. Doch war die Befreiung 
nur eine halbe Maßnahme, die ihr Ziel nicht erreichte. Die Gutsbesitzer behielten 
zu viel; die Bauern bekamen zu wenig. Vor allem erhielten sie keine Bewegungs- 
freiheit. Trotz persönlicher Freiheit blieben sie als Schuldner — für viele Jahre hatten 
sie Raten für die ihnen zugesprochenen Äcker zu zahlen — doch Sklaven der Guts- 
herrn. Die Folge war, daß Unruhen im Lande ausbrachen, die nicht, wie früher, nur 
von gebildeten und adeligen Leuten, sondern von einfachen Männern und selbst 
Frauen des Volkes geleitet wurden®. 

Als religiöser und moralischer Macht war es der orthodoxen Kirche gewiß ge- 
lungen, die Volksseele mit religiöser Ehrfurcht und tiefen Gedanken zu erfüllen, so 
daß sie ihr „zur zweiten Natur“ (Weidle)’ geworden war. So groß ihr Einfluß auf das 
Gemüt des russischen Menschen war, so wenig vermochte sie Lösungen für bedrän- 
gende Zeitnöte zu bieten und Impulse zu aktiver Bewältigung der Aufgaben zu 
geben. Darüber sind sich namhafte russische Religionsphilosophen in oft mühevoll 
kritischem Losringen klar geworden, daß der orthodoxen Kirche wesentliche Mängel 
anhaften, die sie untüchtig machten, den Ruf der Zeit zu verstehen. Diese sind eben 
in ihrer Eigenart begründet, „orthodoxe“ (= rechtgläubige) Kirche zu sein. Nach der 
Loslösung der Ostkirche von Rom und schließlich der russischen Kirche von Byzanz 
hielt sich Moskau für das „Dritte Rom“ und war davon überzeugt, Träger der eigent- 
lichen „Rechtgläubigkeit“ auf Erden zu sein. Alle christlichen Reiche der Welt — 
hatte der Mönch Philotheus zu Beginn des 16. Jahrhunderts erklärt — seien durch 
eigene Ketzerei und Eroberung von seiten Ungläubiger gefallen. Ihr Erbe sei auf den 
einzigen rechtgläubigen Herrscher, den Großfürsten von Moskau, übergegangen. Das 
Moskowitische Reich als Träger der Orthodoxie, welche bis ans Ende der Zeiten be- 


stehen werde, könne kein Ende haben. „Die Stadt Moskau allein im Weltall glänzt | 
stärker als die Sonne; zwei Rom (Rom und Byzanz) sind gefallen, das Dritte Rom. 


steht und ein viertes wird nie sein!“® | 

Bei seinem geistvollen Vergleichen der orthodoxen Kirche mit der von ihm zu- 
nächst heftig abgelehnten und befehdeten katholischen Kirche des Westens gingen 
Wladimir Solowjew (T 1900) die Grenzen der orthodoxen Kirche schmerzlich deutlich 


auf. Im Gegensatz zu den westlichen Kulturen mit ihrer Persönlichkeitsbildung des 


5 nach: Efraim Briem, Kommunismus und Religion in det Sowjetunion. Ein Ideenkampf. o.J. (ca 1948), 
S. 56. 

6 Vgl. hierzu: Albert Ammann, $.J., Die did Revolution als Folge der zaristischen Kirchen- 
politik, in: W. de Vries, S.J., Christentum in der Sowjetunion 1950, S. 19. 
” Weidle, Rußland, S. 15. 

_ ® nad: Sarkisyanz, Rußland u. d. Messianismus des Orients, 5. 186. 
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Menschen basiert schon einmal die östliche Haltung überhaupt auf der Unterordnung 
des Menschen gegenüber einem übermenschlichen Prinzip. Die Grundzüge ihres sitt- 
lichen Ideales sind Demut und restlose Unterwürfigkeit unter die höheren Kräfte. 

„Es ist leicht, die Kehrseite dieser Tugenden zu sehen: Servilität, Starrheit und 
Apathie. Anhänglichkeit an die Überlieferung und das Alte arten in völlige Ab- 
geschlossenheit und Stockung auf allen Gebieten aus. Auf dem sozialen und politi- 
schen Gebiet arbeitete der Geist der östlichen Völker die patriarchalische Despotie 
heraus; sein reinster Ausdruck ist die Theokratie.... die menschlichen Kräfte hatten 
eine untergeordnete und passive Bedeutung“. Im Ge dazu stammen die Tu- 
genden des westlichen Menschen — Unabhängigkeit und Tatkraft — wie seine Laster 
— persönlicher Stolz, Neigung zu eigenmächtigem Handeln und zu Streitigkeiten — 
von einem Eigenwillen, der sich zur Geltung bringt, durchsetzt und damit eine Per- 
sönlichkeitskultur schafft. 

Stellt die Kirchenspaltung schon für die ganze christliche Welt das größte Unheil 
dar, so hat sie doch nach Einsicht von Solowjew ihre verhängnisvollsten Folgen in der 
orthodoxen Kirche gezeitigt. Kraft ihrer eigentümlichen Einstellung verkennt diese 
ihre Aufgabe in der Welt. Antihistorisch eingestellt, leugnet sie sogar eine solche 
Aufgabe und beraubt sich damit ihrer sozialen und politischen Wirkkraft. Für den 
Byzantiner war Christentum etwas Abgeschlossenes und Vollendetes, die göttliche 
Wahrheit, die in der kirchlichen Tradition übergeben war und an der es fest und 
hartnäckig festzuhalten galt. Diese göttliche Wahrheit lag bereit zu frommer Ver- 


‚ehrung, mystischer Betrachtung und dialektischer Auslegung. Ihrer Meditation 


wandten sich die besten Kräfte in den Klöstern zu. Indes wurde die Auswirkung der 
Wahrheit auf das Leben, die aktive Durchformung des Lebens mit diesem Geiste wie 
die organische Weiterbildung der Wahrheit anhand der auftauchenden Zeitfragen ver- 
nachlässigt. Die Hierarchie der orthodoxen Kirche hatte auf die Aufgabe verzichtet, 
die christliche Gesellschaft wirklich zu verwalten. So konnte sie nicht die 


“ Lebenskraft sein, welche die ‚Gegenwart stützte, Pfand und Keim des Kommenden 


bildete. „Die byzantinische Frömmigkeit“ — sagt Solowjew — „hatte vergessen, daß 
der wahre Gott ein Gott der Lebendigen ist, und suchte den Lebendigen unter den 
Toten“1%. Notwendigerweise führte diese einseitige Einstellung zu pedantischem 
Tradieren der Überlieferung, zu einer Verengung durch totes Buchstabenwesen. Nur 
so ist es verständlich, daß lächerliche Äußerlichkeiten, rituelle Verschiedenheiten 
wie Rasieren des Bartes und des Scheitels bei Priestern, Fasten am Samstag, Ehelosig- 
keit der ganzen Geistlichkeit u. ä. zu wesentlichen Streitobjekten erhoben werden 
konnten. 

Das russische Schisma wiederum ist nur eine Frucht, die auf dem Stamm der von 
der ökonomischen Einheit losgetrennten byzantinischen Kirche Bu ist. In ihr 


° Wladimir Solowjew, Una San Schriften zur Vereinigung der Kirchen und zur Grundlegung der 
universalen Theokratie I. Bd. (Deutsche De anusgabe he. v. W. Szylkarski II. Bd.) 1957, 5. 218. 


10 W. Solowjew, Una Sancta, 5. 271. 
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wurde die lokale Überlieferung zu einer allgemeinen erhoben, für sakrosankt und 
obligatorisch erklärt und damit die Verwechslung der ewigen Wahrheit, die sich im 
Leben auswirken soll, mit den zeitlich zufälligen Formen verewigt. Für den Mosko- 
witer hatte sich das unveräußerliche Wesen der Rechtgläubigkeit in die allerunbe- 
deutendsten Einzelheiten der russischen kirchlichen Bräuche verlagert. Unvermerkt 
hatte sich der versteinerte altrussische Glaube an die Stelle des wirklichen allgemein- 
christlichen Glaubens gesetzt. An die Stelle lebendiger Einheit war starre Einförmig- 
keit getreten. Von dieser Einsicht aus erkennt Solowjew den wahren Unterschied 
zwischen dem christlichen Osten und Westen darin, daß — trotz vieler Mängel im 
einzelnen — in der westlichen Auffassung des Christentums die Verpflichtung der 
Kirche Gottes für eine lebenspraktische Aufgabe in der menschlichen Gesellschaft 
führend ist, für deren wahre Erfüllung die Vereinigung aller christlichen Kräfte unter 
Führung einer zentralen Autorität unerläßlich ist, wie insbesondere die katholische 
Kirche glaubt. Bei ihrer passiven Einstellung zu den Zeitfragen und Zeitnöten war 
von der orthodoxen Kirche keine Losungsparole zu erwarten, die hätte die not- 
wendige Richtung weisen können. 


Doch ist die Weite des kritischen Blickes, welche sich Solowjew angeeignet hatte, 
selbst in den geistig führenden Kreisen echter Religionsphilosophen eine fast ein- 
malige Ausnahme. Selbst ein Dostojewskij verwechselte die wirkliche Staatskirche, 
der bei ihren Begrenztheiten Fähigkeit und Kraft zur Lösung der Zeitnöte fehlte, 
mit dem Ideal der „allweltlichen, allvölkischen Kirche“ als dem Ziel des „russischen 
Sozialismus“, wonach das unbewußte Lechzen des Volksherzens gehe. Gewiß hing 
das Herz des Volkes an seiner Kirche, aber eben dieses Hängen hatte seine eng- 
stirnige Einseitigkeit. Es war ein Hängen am Buchstaben des Alten, was neues Leben 
nicht duldete. In den langen Jahrhunderten ungehinderter Entfaltung hat die rus- 
sische Kirche keine große Theologie, keine große Kunst, keine Kathedralen, keine 
„Göttliche Komödie“, keine großen mönchischen Orden hervorgebracht. 


Die Religiosität des russischen Volkes darf weder idealisiert, noch unterschätzt 
werden. Mag sie oft oberflächlich, formelhaft und abergläubisch gewesen sein, so 
ist doch das russische Volk keineswegs „ein von Natur aus tief atheistisches Volk“, 
wie gelegentlich Belinskij!! in heftigem Affekt übertreibend sagt, noch ist es — wie 
Gogol, die Slawophilen und Dostojewskij behaupteten, das religiöseste Volk der Erde, 
dem eine einzigartige messianische Bedeutung zukomme, wie sie kein anderes Volk 
auf Erden haben könne. Es gibt auch ein „heiliges Rußland“ 1? mit einer besonderen 
spirituellen Überlieferung, das seine edelsten Blüten im Kultus, in den Ikonen, in 
der Volksfrömmigkeit und im Starzentum gehabt hat. 

Bei aller Pflege einer zeitlosen Mystik im Volk und in den Klöstern, wovon das 


11 s, B. Schultze, Belinskij, S. 152. 
12 Vgl. hierzu: Iwan Kologriwow, Das andere Rußland. Versuch einer Darstellung des Wesens und 
der Eigenart russischer Heiligkeit. Übersetzt von A. Merkelbach-Pinck 1958. 
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bekannte Pilgerbüchlein !? ein ergreifendes Zeugnis ist, zielten die Anstrengungen der 
wertvollsten Mitglieder der russischen Geistlichkeit eingleisig darauf hin, das Erbe 
von Byzanz „rein“ zu erhalten. Der Konservatismus, der sich zur Herrschaft gebracht 
hatte, lehnte jede Veränderung ab und erstreckte sich sogar auf eingeschlichene Irr- 
tümer und unbemerkt geschehene Veränderungen. 

Für die Erstarrung in Formen legt die religiöse Krise Rußlands im 17. Jahrhundert 
ein eigentümliches Zeugnis ab. Ganz im Gegensatz zu den aktiven Tendenzen der 
westlichen Reformation, die zur Lösung von der alten Kirche und zum Einschlagen 
eigenwilliger neuer Wege führte, protestierte die christliche Volksseele in Rußland je 
im Namen der Tradition und der ehrwürdigen Gebräuche gegen die Abstellung ge- Mt 
wisser Irrtümer und Mißbräuche durch das Haupt der Kirche. Der Patriarch Nikon N 
setzte sich gegen die Entartung des griechischen Erbgutes zur Wehr und forderte 
Rückkehr zur ehemaligen Reinheit. Zwar trug er den Sieg davon, doch war es — wie 








Weidle sagt!* — ein Sieg ohne Früchte. Der Widerstand der „Altgläubigen“ schwelte » 
wie nur ein halbgelöschtes Feuer durch die weiteren Jahrhunderte, immer in Bereit- m 
schaft, die Flamme der Empörung hell auflodern zu lassen. Die „Altgläubigen“ wurden a 
damit zum Sammelbecken aller unklaren Sehnsüchte und apokalyptischen Erwar- Ü 


tungen. Die Neuerungen des Patriarchen Nikon bedeuteten für die Altgläubigen Ab- 


fall der Kirche Moskaus von ihrer Mission, „den einzigen rechten Glauben bis zur 

apokalyptischen Wiederkunft Christi für die Welt rein zu erhalten. Nachdem 1054 By 
das Erste Rom und 1439 das Zweite Rom von der Rechtgläubigkeit abgefallen R 
waren, fiel nun mit Nikon 1666 auch das letzte rechtgläubige Reich, das Dritte Rom, Bi 
welches bis ans Ende der Zeiten stehen sollte, vom wahren Glauben ab. Ein viertes Mn 


Rom konnte es innerhalb der Geschichte nicht geben. Daher verband sich in der Alt- 
eläubigkeit das Beharren auf der historischen moskowitischen ‚vor-Nikonischen‘ 
Wirklichkeit mit der chiliastischen Erwartung des mit dem Ausgang des letzteren N. 
kommenden Gottesreiches“ (Sarkisyanz)!?. L 

Wurzelte die Geistigkeit Rußlands in seiner alten usa Religion, die 
als einzige Geistesmacht für alle Russen galt, fand das Volk in ihr Kraft und Stütze, "Sy 
so wird die Zähigkeit des Widerstandes verständlich, mit der es auf Neuerungen \oi 


reagierte, besonders wenn sie so schwerwiegend waren, wie die Reformen Peters "nie 


des Großen, die man geradezu als Revolution von oben bezeichnet hat. Die neue, sich 
an die Aufklärung des Westens anlehnende Kultur, die Zar Peter der Große be- 


"gründete, war nüchtern und praktisch; ihr fehlte das Herz einer christlichen Wärme. iR 


Schon die Verlegung des Regierungssitzes von Moskau nach Petersburg brachte dem ‚N 
Volke den Wandel schmerzlich deutlich zum Bewußtsein. Drei schwerwiegende Ein- x 

griffe in die Kirche erfolgten unter der Regierung Peters des Großen. Das Patriarchat | 
wurde abgeschafft, die kirchliche Verwaltung nach dem Muster der protestantischen ge 


13 Erzählungen eines russischen Pilgers. Übertragung u. Nachwort von Lydia S. Meli-Bagdasarowa 1944. 
14 Solowjew, Una Sancta, 5. 271. 
15 Sale: Rußland und der Messianismus des Orients, S. 73. 
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Kirche reorganisiert und als Verwaltungsorgan der Hl. Synod gegründet. Die Ge- 
neral-Prokuratoren der Synode wurden jeweils vom Zaren ernannt. Zwei Jahrhun- 
derte hindurch haben sie die russisch-orthodoxe Kirche regiert, für ihre Unterwer- 
fung unter den Staat gesorgt. Damit tragen sie die Verantwortung für das weit- 
gehende Versiegen ihrer schöpferischen Kräfte. An die Stelle eines lebendig-religiösen 
Geistes trat die Bürokratie mit ihrem amtlichen und formalistisch unpersönlichen Ge- 
präge, das der Feind persönlicher Wärme und Initiative ist. Im Zuge einer totalen 
Aufklärung war damit die Kirche eine säkularisierte Institution geworden, die dem 
Staate restlos untertänig gemacht war und von diesem beliebig zu seinen Zwecken 
ausgenutzt werden konnte. Damit erhielt die in der russischen Volksseele schwelende 
Rebellion neuen Zunder. Zugleich lösten sich die religiösen Erwartungen immer mehr 
von dem Wirklichkeitsboden dieser Erde und konzentrierten sich auf die Schaffung 
eines „Neuen Jerusalem“, indem das ganze Leben eine göttliche Liturgie werden 
sollte. Je mehr die wirkliche Umgestaltung dieser Welt im Sinne des Christentums 
behindert war, desto mehr verband sich die Verwerfung der tatsächlichen Erde mit der 
apokalyptischen Sehnsucht nach dem Kommen des Paradieses in dieser Erdzeit, der 
„charakteristischen Versuchung der russischen Seele“ (Florovskij)!®, Es ist die Ver- 
suchung zur „Altgläubigkeit“; sich selbst überlassen — meinte Turgenjeff — werde 
der Russe immer zum Altgläubigen !”. 

Damit geriet das Bild des Zaren für das Volk in eine stets wachsende Zerspaltung, 
‚in einen Widerstreit, der sich auf die Dauer verhängnisvoll auswirken mußte. Für 
die orthodoxe Kirche war der Zar mit göttlichem Nimbus umgeben. Für das Volk 
stand er in unerreichbarer Ferne und konnte so leicht zu dem gottgesandten Wahrer 
der „Prawda“, der Gerechtigkeit auf Erden, ja geradezu zum Erlöser idealisiert 
werden. Selbst Belinskij (f 1848), der heute als Vater der revolutionären Ideologie 
gefeiert wird, stand noch ganz im Banne des Volksglaubens an den Zaren als die 
lebendige Quelle der höchsten Gewalt, aus der alle Geschehnisse des Volkes stammen. 
Ohne den Zaren wäre — schreibt Belinskij — dem Volke im Heiligen nichts heilig. 
„Auf dem Zaren beruht unsere Freiheit, weil von ihm unsere neue Zivilisation 
herrührt, unsere Bildung, genau so wie von ihm unser Leben stammt.“ Belinskij 
spricht von der „wunderbaren Sympathie, die aus zwei Prinzipien ein einziges Ganzes 
macht“, worin er den Grund sieht „für die immerwährende und unbedingte Unter- 
ordnung unter den Willen des Zaren als unter den Willen der Vorsehung selbst“ 18. 
‚ Jeder neue Zar. wurde vom Volke mit ungeheurem Jubel begrüßt; von jedem „Er- 
ı lösung“ erwartet. Das „Zarencharisma“ gehört zum alten russischen Weltbild: der 
Zar ist Träger der „Prawda“. 


16 nach: Sarkysianz, 5. 72. 

17 ebenda. | 

18 nach: B. Schultze, Wissarion Grigorjewitsch Belinskij, Wegbereiter des revolutionären Atheismus in 
Rußland 1958, S. 137 f. 
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„Prawda“ — ist ein Wort, das sich nicht einfach mit „Wahrheit“ übersetzen läßt. 
Denn „Wahrheit“ als isolierter Wert, unabhängig von Leben und Handeln, hat im 
russischen Geistesleben nicht die Rolle gespielt wie im Westen, kennt doch der Osten 
nicht eine auf eigenen Gesetzen aufgebaute wissenschaftliche Weltanschauung, keine 
scholastische Entfaltung von Philosophie und Theologie. Durch einen geistigen 
Differenzierungsprozeß kaben sich im Westen von der einen Ganzheitlichkeit des 
Lebens Teilwerte ausgesondert mit eigener Gesetzlichkeit, Naturwissenschaften wie 
Geisteswissenschaften, eine eigenständige bürgerliche Moral, verschiedene Kirchen 
und Konfessionen, die nach harten Auseinandersetzungen schließlich einen Burg- 
frieden miteinander schlossen, sich gegenseitig zu dulden, wobei aber gegenseitiges 
Widerstehen ein lebhaftes Bewußtsein der Eigenart weckte. Politik, Schule und Er- 
ziehung, das ganze Bildungswesen lösten sich von dem einheitlichen religiösen Lebens- 
grund und gewannen eigene Gestaltungsformen, wie sich auch die Kunst mehr und 
mehr emanzipierte mit der Forderung, um ihrer selbst willen betrieben zu werden. 
Durch diese Aussonderung vieler Lebensbezirke mit mehr oder minder großer inner- 
sachlicher Eigengesetzlichkeit wurde ein weit verzweigtes System geistiger Wohnsitze 
geschaffen, womit zugleich die geistigen Energien verteilt wurden. Ganz anders ist es 
in Rußland gewesen. Schon vor hundert Jahren erkannte Kirejewskij den charakteri- 
stischen Unterschied Rußlands gegenüber dem Westen: „Hier in Rußland im Gegen- | 
teil hauptsächlich ein Streben nach Ganzheitlichkeit des inneren und äußeren, sozialen, 
intellektuellen und alltäglichen, künstlerischen und sittlichen Seins“!?. Infolge dieser 
Ganzheitlichkeit floß die geistige Stoßkraft mit ihrer ganzen Vehemenz ungeteilt in 
einem einzigen Bett. Ihre Stoßkraft war zudem vitaler und elementarer, weil die An- 
triebe zu geistiger Auszeugung kein naturgemäßes Betätigungsfeld fanden. Hinter 
Sperrmauern stauten sich diese Energien bedrohlich auf. Freilich war die breite Masse 
nichts als ein unendliches passives Dulden gewöhnt. Doch je weiter eine geistige 
Weckung vordrang, je weiter die Erkenntnis von der Enttäuschung der einen großen 
Prawda-Sehnsucht in die Menge drang, desto stärker wurde eine ungebändigte 
Kraft menschlicher Enttäuschung geweckt. 

Kraft der undifferenzierten Ganzheitlichkeit des russischen Geisteslebens meint 
der Begriff „Prawda“ den Gesamtwert von Wahrheit, Gerechtigkeit und Heilsein 
überhaupt. In diesem Begriff lebt der Glaube an ein in der Weltordnung selbst ent- 
haltenes ethisches Urbild. Um die Verwirklichung der „Prawda“ kreist das ganze 
geistige Streben Rußlands, sowohl im volkstümlich-religiösen wie im gebildeten 
Denken. Die Kehrseite dieses Ideales ist der Verzicht auf reine Wissenschaft. Seit 
dem moskowitischen Reich bestand die Neigung, Wissenschaft, die um ihrer selbst 
willen betrieben wurde, zu verwerfen. „Der Begriff der Wahrheit“ — sagt Sarkisyanz 
—, „welche im Wort Prawda enthalten ist, deutet nicht auf Erkenntnis im Sinne 
des Erreichens eines Bewußtseins der Wirklichkeit, sondern weist fast ontologisch 
im alten religiösen Sinne nach den konkreten Grundlagen des Seins, von welchem 


19 nach: Sarkisyanz, 5. 15. 
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der Mensch sich abgewendet hat, und in die sich zurückverwurzeln er strebt“?®. Der 
volkstümliche Begriff der Prawda kennt keine Trennung von religiösem, sozialem 
und politischem Bereich. Die gesellschaftliche Gliederung von Bauer, Gutsherr und 
Zar gehörte für das Bewußtsein des leibeigenen Bauern zur gottgesetzten Ordnung, in 
welcher der Zar die oberste Herrschaft im Namen Gottes ausübt. Wie die Natur- 
erscheinungen unmittelbar von Gott herkommen, so kommen die sozialen Be- 
stimmungen unmittelbar vom Zaren her. Eben weil keine Unterscheidung im Heil- 
sein der einzelnen Lebensbereiche gemacht wurde, konnte der Zar immer wieder als 
Messias angesprochen werden, der das ganze Heil — auch im religiösen Sinne — 
dem von Leid geplagten Menschen zu bringen habe. 

Dabei geht die Erwartung der zu verwirklichenden Prawda zum handgreiflich 
Materiellen. Diese Welt und diese Erde sollen umgestaltet und verklärt werden. Sie 
soll die Toten wieder hergeben; das Kommen der Prawda soll mit einer allgemeinen 
Auferstehung der Toten einsetzen. Diese Erwartungen vermochten eine geeignete 
Brücke zu den bolschewistischen Erwartungen des irdischen Paradieses, welches der 
Marxismus versprach, zu bilden. Das Streben nach Prawda war ein gemeinsamer Zug 
des alten konservativen wie des revolutionären Ideales. Es hat seinen Ursprung in 
religiösen Überlieferungen. „Prawda“ in ihrer Doppelbedeutung von religiösem und 
irdischem Heil bildet einen Grundgedanken des russischen Messianismus, der nach 
dem Urteil von Sachkennern bis in die bolschewistische Ideologie wirksam zu einem 
politischen Machtantrieb sondergleichen geworden ist. ’ 

Aus der unklar suchenden Prawda-Sehnsucht spricht ein puberal unreifes Schwärmen, 


' dem Kraft und Mut zu tatharter männlicher Lebensgestaltung abgeht, das sich statt 
dessen in künstlich erhitzten Wunschträumen ergeht. Eben diese Tendenz ist schließ- 


lich dem russischen Geiste zum Verderben geworden. Die schwärmerische Sehnsucht 
war das Streben nach einem Großen, Einheitlichen, ein „Streben, alle einzelnen 
Seelenteile in eine einzige Kraft zu vereinigen, jenen inneren Konzentrierungspunkt 
zu finden, wo Denken, Wollen und Fühlen, wo das Gewissen, das Wahre..., das 
Gerechte und das sich Erbarmende in ein lebendiges Ganzes verschmelzen, wodurch 


‚die Natur der Persönlichkeit des Menschen in ihrer ursprünglichen Unteilbarkeit 


wiederhergestellt wird“ (Kirejewskij)?. 

In dem Maße, in dem die messianische Sehnsucht den Zaren mit übermenschlichen 
Erwartungen ausstattete, mußte auch die Enttäuschung an ihm in innere Rebellion 
umschlagen. Im Laufe der Petersburger Ära mit ihren westlich rationalistischen Re- 
formen, mit der Schaffung eines bürokratischen Staates und einer bürokratisch unter- 
jochten Kirche wurde die Enttäuschung am Zaren in immer weitere Volkskreise 
getragen. Immer deutlicher wurde es, daß der Zar nicht jener Messias ist, der das 


Neue Jerusalem auf dieser Erde gründet, nicht der erhoffte Träger der Gerechtigkeit, 


der in gerechter Weise das dem Bauern vorenthaltene Land verteilt. Nach dem un- 


f 


20 Sarkisyanz, Rußland, ...., S. 25. 
a nach: Sarkisyanz, Rußland, 5. 16. 
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verkennbaren Abfall des Staates von der „althergebrachten Frömmigkeit“ wurde 
für die „Altgläubigen“ der Zar sogar zum „Antichristen“. Vor allem ist Zar Peter 
der Große von ihnen mit dem Antichristen gleichgesetzt worden. Seit seinen Re- 
formen wurde nicht nur die Staatskirche, sondern auch das ganze staatliche und 
soziale System Angriffsziel der Altgläubigen. Andererseits schwächte eben der Ab- 
fall der Altgläubigen die orthodoxe Kirche selbst und erleichterte dem Staate die 
Unterwerfung der Kirche unter seine Zwangsmaßnahmen. So wurden Peters I. Maß- 


nahmen zum ideologischen Brennpunkt des Volkswiderstandes. Die Triebkräfte dieser 


Spannung sind nach dem Urteil von Berdjajew von der altgläubigen Bewegung in 
jene Intelligenzler-Bewegung eingedrungen, welche die bolschewistische Revolution 
vorbereiteten”? 

Für die Alteläubigen hatte die rechtmäßige Kirche als irdische Einrichtung zu be- 
stehen aufgehört. Darum verbreitete sich unter ihnen seit 1666 eine chiliastische 
Weltuntergangserwartung. Zuerst wurde das Weltende für das Jahr 1669 erwartet, 
mußte aber bei seinem Ausbleiben immer wieder hinausgeschoben werden. Als noch 
immer das Gottesreich, das vom regierenden Antichristen befreien sollte, auf sich 
warten ließ, stürzte sich die altgläubige Bewegung in einen Ausweg der Verzweiflung: 
es kam zu Selbstverbrennungen, die in den Jahrzehnten nach 1670 in Rußland ein 


anderswo nicht gekanntes Ausmaß annahmen. Zwischen 1666 und 1690 sollen sich 


zn 


mehr als 20000 Personen verbrannt haben; bis ins 19. Jahrhundert kamen Selbst- ; 


verbrennungen und Selbstkreuzigungen vor. Aus dem Beginn unseres Jahrhunderts 
werden noch Fälle freiwilligen Hungertodes aus religiösen Gründen berichtet. Diese 


Tatsache wirft ein bezeichnendes Licht auf die elementare Stärke des EneioeN 


revolutionären Dranges, die Erlösung dieser Welt zu erzwingen. 

Während des ganzen 19. Jahrhunderts breitete sich die Bewegung der Altgläubigen 
und der religiösen Sekten weiter aus. Für 1907 wurden 10 Millionen Altgläubige und 
15 Millionen Sektenangehörige geschätzt. Indes war ihre wirkliche Bedeutung noch 
größer als ihr zahlenmäßiger Anteil an der Bevölkerung. Denn die Altgläubigen ge- 
nossen in den Augen des orthodoxen Volkes hohes Ansehen. Zur Altgläubigkeit hin 
tendierte jedenfalls das Volk und wurde nur durch Furcht vor den Zwangsmaßnahmen 
des Staates in der orthodoxen Kirche selbst zurückgehalten. Bei Gewährung von 
Glaubensfreiheit hätte sich nach dem Urteil von Sachkennern die ganze Masse der 
bäuerlichen Bevölkerung der altgläubigen Bewegung angeschlossen. Bereits 1850 
hatte der Slawophile Iwan Aksakow die Befürchtung ausgesprochen, Rußland werde 
bald in zwei Teile auseinanderbersten; die Staatskirche werde mit Regierung und 


‚Adel allein stehen, während sich das übrige Rußland der Altgläubigkeit zuwenden 


werde ®®. 
Suchte ein Teil der en Schwärmer noch das entschwundene Reich Gottes auf 
Erden, das es irgendwo, wenn auch verborgen, geben müsse — ein Motiv so vieler 


22 ebenda, 5. 74. 
23 nach: Sarkisyanz, Rußland, S. 83. 
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ewig wandernder Pilger, der „Narren in Christo“ —, so nahm der radikalere Teil an, 
seit Nikon gebe es überhaupt keine rechtmäßige Kirche mehr auf Erden. In den 
apokalyptisch-eschotologischen Erwartungen deutet sich unverkennbar ein erster 

De an. Die Altgläubigen erstrebten radikalste Ablösung von allen ir- 
dischen Banden von Staat, Gesellschaft, Familie und Eigentum. Selbst das Wort 
„mein“ solle vom Teufel stammen, denn Gott habe alles für alle gemeinsam er- 
schaffen. So kamen sie zu einer Verdammung auch der bisherigen sozialen Ordnung 
der Stände. 

Nach dem echten Gesetz der Dialektik, das nicht in metaphysischer Überdehnung 
ein sachliches Weltgesetz, vielmehr ein Gesetz in der seelischen Wirklichkeit des 
menschlichen Innern, seines Denkens und Strebens ist, da die äußersten Extreme dazu 
neigen, ineinander umzuschlagen, war es unausbleiblich, daß der Maximalismus der 

| Glaubenserwartung bei den immer wiederkehrenden Enttäuschungen in einen Nihi- 


} lismus umschlug. Tatsächlich ist es im Schwärmertum der Sekten zu einer autochtonen, 
“nicht vom Westen induzierten Leugnung Gottes gekommen. Als Beleg sei hier eine 


Hymne der Sekte der „Njetowzy“ (= Verneiner), einer Gruppe der staatsfeindlich 


> geltenden „Popenlosen“, aus dem Jahre 1885 angeführt. Es heißt darin: „Es gibt 


keine Rettung in dieser Welt, nein: die Lüge regiert. Der Tod allein kann Befreiung 
bringen. Es gibt keinen Gott in dieser Welt. Der Irrwahn (in ihr) kann nicht gezählt 
werden. Der Tod allein kann Befreiung bringen. Es gibt kein Leben in dieser Welt... 
der Tod allein kann Befreiung bringen“ *®. 

Der Rausch der schwärmerisch überhitzten apokalyptischen Erwartungen des un- 
“ mittelbaren Anbrechens des Reiches Gottes, das eigentlich da sein sollte, aber immer 
wieder ausbleibt, ist ernüchtert. Es läßt sich keine Enttäuschung denken, die tiefer 
verwundete, als die Enttäuschung einer glühenden religiösen Sehnsucht. Begreiflicher- 
weise schlägt die ganze Wucht dieser enttäuschten Energie um in eine ebenso radikale 
Verneinung. Voller Trotz will und mag der Enttäuschte die platte Wirklichkeit nicht 
als Wirklichkeit anerkennen. Er weigert sich, in ihr weiter zu leben. In wilder Wut 
verrennt er sich in seine Verneinungen: Hinter dieser Welt ist nichts — „Nichts!“ 
Sie ist leer! Sie ist ein leeres Wahngebilde sinnloser Täuschung! Ohnmächtig bäumt 
sich der Enttäuschte auf, ballt die Faust und schleudert den Fluch gegen einen imagi- 
nären Gott: Wir sind genarrt! Aus Protest: wird eben dieser imaginäre Gott aus- 
gestrichen: Er existiert ja gar nicht! Die radikale Weigerung, das Leben, so wie es 
ist, anzunehmen, führt folgerichtig zur Selbstvernichtung. Wie der wahre Glaube den 
Heldenmut zum Selbstopfer des Martyriums besitzt, so auch das nihilistische Gegen- 
stück des Revolutionärs aus dem Protest religiöser Enttäuschung. Bedenkenlos setzt 
er sein Leben ein und opfert es für die große Sache — revolutionärer Vernichtung! 

Seit den frühesten Zeiten russischer Geschichtsschreibung im 11. Jahrhundert war 


. der auf der „Prawda“ begründete Staat das große Ideal gewesen; Iwan III. war „Zar 


der Prawda“ genannt worden. Die Chroniken-des 16. Jahrhunderts hatten das Mos- 


24 nach: Sarkisyanz, Rußland, S. 76. 
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kowitische Reich geradezu als den Staat der Prawda auf Erden bezeichnet. Immer 


wieder waren die neugekrönten Zaren enthusiastisch als messianische Bringer der 


Prawda vom Volke begrüßt worden. Immer wieder aber enttäuschte die wirkliche 
Politik der russischen Herrscher diese Erwartungen. Insbesondere wurde die ganze von 
rationalistischem Aufklärertum getragene Innenpolitik des Petersburger Zarentums 
eine dauernde Enttäuschung der Prawda-Erwartung, so daß die letzte große Revo- 
lution als „Folge einer verfehlten Entwicklung im sozialen und wirtschaftlichen 
Leben Rußlands“ (Ammann)? bezeichnet werden muß. 

Trotz aller Ungerechtigkeiten in den wirklichen Verhältnissen bewahrte ein großer 
Teil des Volkes noch lange die geheime Sehnsucht auf die Prawda, die zwar vom Erd- 
antlitz verschwunden, aber doch in der Seele des unsichtbaren Zaren eine Zuflucht 
gefunden habe. So heißt es von ihr in einem berühmten Gedicht des Monarchisten 
Tjutschew aus dem Jahre 1867: „Ist sie auch vom Erdantlitz geschwunden, in der Seele 
des Zaren ist die Prawda noch eine Zuflucht... Wer hörte nicht dieses feierliche 
Wort, Jahrhunderte geben es Jahrhunderten weiter!... Zeitalter ohne Seele, mit 
erbostem Verstand! Auf Stadtplätzen, in Kammern, auf Thronen, überall ist es der 
Prawda persönlicher Feind geworden! Doch eine hehre Zuflucht, der Prawda steht 
noch ein heiliger Altar. In Deiner Seele ist er, unser Orthodoxer Zar!”*® 

War die Prawda von der Erde verschwunden, so galt es, sie zu suchen. Überaus 
aufschlußreich ist die Tatsache, daß es für das „Prawda-Suchen“ eine eigene Bezeich- 


nung gab. Noch um die Mitte des 19. Jahrhunderts gab es Bauern, die bereit waren, | 


die ganze Welt zu durchwandern, um die verlorene Prawda zu suchen. Dostojewskijs 
Sinnen war darauf gerichtet, wie es erreicht werden könne, daß der Geist des 
Volkes in der Prawda befriedigt werde und es die Prawda sehen lerne. Er fragte sich: 
Wie kann das Volk davon überzeugt werden, daß es die Prawda im russischen Lande 
noch gibt, und wie kann ihr Banner erhoben werden? | 

Trotz aller Enttäuschungen erhielt sich der Volksglaube an u Zarencharisma 
bis ins 20. Jahrhundert. Erst am „Blutsonntag“ von 1905 wurde ihm der Todesstoß 
versetzt. Damals zog der orthodoxe Priester Gapon an der Spitze einer Volks- 
prozession mit Ikonen und Zarenbildern zum Zaren; er erhoffte, so mit dem unsicht- 
baren Zaren in Fühlung zu kommen, um von ihm die Prawda auf die russische Erde 
zurückzubringen. Seine Devise lautete: „Wir müssen zum Zaren gehen. Der Zar ist 
die Prawda. Außerhalb des Zaren ist keine Prawda”?’. Seine Prozession sollte indes 
nicht den Zaren erreichen, sondern durch das Gewehrfeuer des Militärs, das viele 
Todesopfer forderte, zersprengt werden. Was die jahrzehntelange Propaganda- 
tätigkeit der Revolutionäre und Marxisten nicht hatte zerstören können, zerstörte 
der Blutsonntag von 1905; den Volksglauben an den Zaren als den Träger eines 
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politik, in: Christentum in der Sowjetunion, hg. v. W. de Vries, S.J., 1950, 5. 6. 
6 Sarkisyanz, Rußland, 5. 27. 
7 ebenda, 5. 31. 
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Prawda-Charismas. Am Abend dieses Sonntags erließ Gapon einen Aufruf, in dem es 
heißt: „Die Kugeln der kaiserlichen Soldaten, welche die Träger von Zarenbildern 
(in der Prozession) töteten, durchschossen die Zarenbilder und töteten unseren 
Glauben an den Zaren“2$, Dem Zaren erklärte Gapon in einem Brief, durch das ge- 
flossene Blut sei das Band zwischen Herrscher und Volk zerrissen, nun seien die 
blutigen Schrecken einer kommenden Revolution nicht mehr abzuwehren. 

Längst war der Strom revolutionärer Kräfte erstarkt, in den immer mehr ent- 
täuschte Gruppen einmündeten, um schließlich zu der sieghaften Macht zu werden, 


. welche die alte Ordnung wegfegte. Der Umschlag der überspannten Prawda, Erwar- 


tungen in eine nihilistische und revolutionäre Ideologie erfolgte im’ Rußland des 19. 
Jahrhunderts. Die Träger dieser Entwicklung waren eine kleine Schar junger Leute, die 
sich stolz die „Intelligenz“ nannten. Die große Masse des Volkes war dazu nicht 
fähig; wehrlos, hilflos und passiv stand sie der Zukunft gegenüber. Obwohl lange 
vom Volk abgelehnt, wurde das verschwindend kleine Häuflein „Intelligenzler“ zu 
der Macht, welche die radikale geistige und politische Revolution in die Wege leitete. 
Meist gehindert, in die lockende Freiheit des Westens auszuwandern, wurden diese 
„Intelligenzler“ zu einem neuen Typ von Menschen in Rußland. Gewaltsam vom 
übrigen Volk losgerissen, von jeder fruchtbaren Tätigkeit abgehalten, endlosen 
Träumereien einer idealen Zukunft ergeben, entwickelte sich in ihnen ein gegen jede 
Ungerechtigkeit revoltierender Geist. Sie bildeten „eine Art Orden oder Sekte mit 
einem eigenen strengen Aufbau, eine geschlossene, unantastbare und intolerante 
Weltanschauung, nach welcher sie über alle anderen urteilte. Sie verwarf gänzlich und 
absolut die ganze Vergangenheit als auch die Gegenwart Rußlands und träumte von 


einer Zukunft, die erkämpft werden müsse. Ihr Glaubensbekenntnis war wenig kom- 
- pliziert: Menschen sind nur wir; dazu kommen noch die ‚Gekränkten und Gedemü- 


tigten‘ aller Art. Das ganze Übel liegt rechts, alles Gute links. Wertvoll ist nur das 
niedere Volk, sein Streben und seine Bräuche. Alles Unglück kommt vom herrschen- 
den System und von den schlechten Regierungen. Heil bringt nur die Revolution“ 


‚(Iwan von Kologriwof)?. Gesellschaftlich wurzellos, waren diese Intellektuellen 


den Machthabern verdächtig, was wiederum auf sie selbst im Sinne der Radikalisierung 
zurückwirkte. | | 
Bereits in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts schadete sich das Zarentum nach 
dem Dekabristenaufstand außerordentlich durch die Grausamkeit, mit der es seine ver- 
meintlichen Feinde verfolgte. In der reaktionären Zeit Nikolaus’ I (1825—1855) 


herrschte eine bornierte Staatsverwaltung, die pedantisch und kleinlich, korrupt und 


geistlos war. | 

Bezeichnenderweise gehörten den kleinen Zirkeln, aus denen die revolutionäre 
Ideologie Rußlands erwuchs, zunächst fast nur Adligensöhne an. Sie kamen aus reichen 
Häusern; auf ihnen lastete keine Verpflichtung zu eigener Arbeit und Leistung. Aus 

f ii { 
°® nach: Sarkisyanz, Rußland, 5. 162. _ | 
” Jwan von Kologriwof, Die Metaphysik des Bolschewismus, 1934, 
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ihren Elternhäusern, die keine amtliche Stellung und Funktion besaßen, gähnte ihnen 
Leere und Langweile entgegen, die auch keine Verschwendung vertuschen konnte. 
Ohne Gewissensbedenken lebten sie selbst von dem, was ihre Leibeigenen ihnen er- 
worben hatten. In den Büchereien der russischen Landadligen nahmen die Franzö- 
sischen Aufklärer eine bevorzugte Stelle ein. Darin erblickte man den Höhepunkt 


der westlichen Kultur überhaupt. Als Beispiel für viele kann hier Alexander Herzen | 


genannt werden. Geistig begabt, wuchs er in einem reichen Hause ohne repräsentative 
Aufgabe auf. Sein französischer Hauslehrer rühmte sich, zu den Richtern Ludwigs XV. 
gehört zu haben?®. Nach dem Dekabristenaufsand scheint dieser den Geist des 
Knaben ausschließlich auf eine revolutionäre Zukunft ausgerichtet und zu einer 
Haltung erzogen zu haben, in der das absolut freie Genie höchster Wert war. Dafür 
ging der Religionsunterricht an dem Vierzehnjährigen völlig spurlos vorüber. Solchen 
Jugendlichen fehlte jede Erfahrung, wie unsäglich schwer es ist, durch eigenes Hand- 
anlegen, eigene Mühe und Leistung Mißstände aus der Welt zu schaffen und Besse- 
rungen zu erreichen. Eben dieser Mangel eines Gefordert- und Verpflichtetseins durch 
eine Welt hielt sich für ihr ganzes Leben in Pubertätsschwärmerei verhaftet. Im 
Grunde fand die Not draußen in ihrem Herzen gar kein Gehör, noch Echo; ihre 
schwärmende Romantik war egozentrisch und kalt. Nannten sie sich auch stolz „In- 


telligenzler“, so fehlte ihnen doch Ausdauer und Kraft, sich ernsthaft in die philo- 


sophischen Systeme zu vertiefen, aus denen sie eilfertig ihre Gedanken holten. Man 
kann keinen von ihnen als Philosophen bezeichnen; sie waren Utopisten, Phantasten, 
Prediger, Halbgebildete und Journalisten. Nach dem Urteil von Scheibert hat Herzens 
philosophischer Journalismus viel geistiger Leichtfertigkeit in Rußland die Wege 


 geebnet®!. 


Das starre Autoritätssystem unter Zar Nikolaus rief als Reaktion einen Nihilismus 
hervor, der sich wie eine geistige Epidemie über das ganze Land verbreitete. Von- 
seiten der orthodoxen Kirche fehlte jeder geistige Widerstand; die theologische Un- 
bildung der Gesellschaft wirkte sich hierbei verheerend aus. Bei der inneren Un- 
sicherheit wurden die geistlichen Schulen sogar die Einbruchsstellen für den neuen 
Geist, den man aus dem Westen übernahm. Schon vorher hatte sich der Philosopie- 
unterricht an deutsche Lehrbücher der rationalistischen Philosophie angelehnt. Waren 
die Philosophen des deutschen Idealismus fast alle frühere Theologen, die mit ihrer 
Philosophie gegen die ehemalige Theologie protestierten, so geschah in Rußland et- 
was Analoges. Der deutsche Idealismus gewann bald einen maßgebenden Einfluß. 
Die erste Generation der russischen Idealisten, so alle Schellingianer an den Universi- 
täten, stammten von geistlichen Schulen. Gleich nach 1840 brach auch Hegels Philo- 
sophie in diese Schulen ein und machte auf viele einen solchen Eindruck, daß sie das 
Studium der Theologie ganz aufgaben. Nach dem Urteil eines Sachkenners hat Hegel 


30 Peter Scheibert, Von Bakunin zu Lenin. Geschicdıte der russischen revolutionären Ideologien 1840— 
1895, 1. Bd. 1956, 5. 99. } 
31 ebenda, 5. 112. 
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seine begeistertsten Anhänger auf russischem Boden gefunden3?. Auch hier wurde 
eine — freilich nur halb verstandene — idealistische Philosophie Ersatz für die auf- 
gegebene Theologie und Religion. Der Mangel einer eigenen christlichen Philosophie 
und einer hochstehenden wissenschaftlichen Theologie erwies sich auch darin, daß die 
„rechtgläubige Kirche“ geistig ziemlich hilflos den wechselnden Strömungen der 
westlichen protestantischen Theologie ausgeliefert war. Infolgedessen konnte auch 
die bald einsetzende Kritik der liberalen protestantischen Theologie eine tiefe reli- 
giöse Skepsis auslösen. So blieb die Theologie nicht nur nicht ohne die nötige Aus- 
wirkung auf die weltliche Bildung, sondern trug auch mit Schuld daran, daß sich die 
Revolte vieler Jugendlicher, die das Theologiestudium begonnen hatten, an dem 
starr-disziplinären System, das der Staat der Kirche aufzwängte, entzündete. Ehe- 
malige Seminaristen bildeten eine Bewegung von Apostaten, welche die innere Frei- 
heit zur Aneignung des Neuen einforderten, was ihnen ihrer Meinung nach in den 
geistlichen Schulen vorenthalten wurde. Eben diese Schar von Apostaten trug eine 
radikale Negation in die heranwachsende Jugend hinein °?. 


In den Kreisen von hungernden Studenten, gescheiterten Intellektuellen, gebilde- 


ten Nichtstuern wurde der Nihilismus ein unerschöpfliches Gesprächsthema, die 
Stimmung eines deklassierten Bürgertums, eine Mode- und eine Geistesrichtung, die 
eigentlich keinen echten Inhalt hatte. Er war die Doktrin der Halbbildung, der es 
nur darum ging zu beweisen, daß nichts beweisbar sei. In endlosen Debatten bemäch- 
tigte sich die Debattierkunst des Leugnens der Gedankenwelt von Feuerbach und 
 Stirner. Es kam zu jenem Zustand, von dem Dostojewskij in seinen „Dämonen“ 

spricht. „Der Nihilismus ist bei uns aufgetreten, weil wir alle Nihilisten sind. Uns 
hat nur die neue originelle Form seiner Erscheinung erschreckt.... Komisch war die 
Bestürzung und Sorge unserer Klugen, die zu erforschen suchten, woher die Nihilisten 
kämen. Sie sind nirgendwoher gekommen, sondern sind die ganze Zeit mit uns, in 
uns und bei uns gewesen“ ®*. Von der Wirkung des Nihilismus sagt er: „Der Nihilis- 
mus ließe sich mit unserer Kirchenspaltung vergleichen. Ja, aber die Kirchenspaltung 
war für uns von großem Nutzen.“ Dieser „Nutzen“ bestand in der Notwendigkeit, 
sich intensiv mit den aufgebrochenen Fragen auseinanderzusetzen, bohren und wüh- 
len, die Dinge auf ihren letzten Grund prüfen zu müssen. Es war für die geistig Er- 
wachten eine Tiefe aufgebrochen, die Oberflächlichkeiten nicht mehr erlaubte; es oalt, 
in der Tiefe jenen Grund zu finden, der es ermöglichte, den Nihilismus zu überleben, 
nach ihm weiterleben zu können. Aus dieser Not entsprang das Werk Dostojewskijs. 

Der Nihilismus als müde negativistische Zersetzungserscheinung allein hätte die 
Stoßkraft für eine Revolution nicht abgeben können. In ihn mußte die inzwischen 
weithin säkularisierte eschatologische Erwartung der Prawda auf Erden einfließen 


= Die Angaben dieses Abschnittes nach: Scheibert, Von Bakunin zu Lenin. 3. Kap. Die Isolierung der 
Theologen, 5. 61—68. 

33 5, G. A. Wetter, Der dialektische Materialismus. Seine Geschichte und sein System in der Sowjet- 
union, 4. Aufl. 1958, $. 632. E i 

3 Dostojewskij, Sämtl. Werke ed. Piper, Bd. 12 (1923), S. 359. 
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mit ihrem stürmischen Willen zu radikaler Absolutheit. Diejenigen, die mitrissen, 
war nur eine kleine Schar von Berufsrevolutionären, „ein Häuflein von nur wenigen 
Hunderten von jungen Männern und Frauen — nur ausnahmsweise erreichte die Zahl 
der Parteikämpfer zwei- bis dreitausend Personen“ (H. v. Eckardt)®®. Sie trieb der 
Rausch eines mystizistisch übersteigerten, ursprünglich christlichen, aber längst säku- 
larisierten Ideales. Mochten sie trotz ihres Willens, „ins Volk zu gehen“, vom ein- 
fachen Volk abgelehnt werden, je mehr sich das Zarenideal zersetzte, je mehr die Un- 
zufriedenheit im Volke wuchs, je stärker die Demoralisierung verlorener Kriege auf 
das Volk zurückwirkte, desto mehr vermochten auch diese Revolutionäre Einfluß auf 
breitere Massen zu gewinnen, die notwendig waren, der Revolution zum Siege zu 


verhelfen. 


Im Grunde kamen auch diese Revolutionäre von einem Volke mit einem gesunden, 
noch nicht zersetzten christlichen Ethos her. In ihren ideologischen Auseinander- 
setzungen kämpfen sie mit den Schatten ihres christlichen Gewissens. Sie glaubten, 
um des großen Zieles willen selbst ihr eigenes Seelenheil drangeben, selbst die 
Todsünde und auch den Martyrertod für die große Sache auf sich nehmen zu’sollen. 
Eben dieser Radikalismus, der den Einsatz des Lebens nicht scheute, war es, was die 
Gruppe von Revolutionären trotz ihrer verschwindenden Kleinheit zu der so un- 
geheuer gefürchteten Macht im Zarenreiche machte ‚gegen die ein riesiger Polizei- 
apparat wirkungslos eingesetzt wurde. Sie kämpften ursprünglich für eine heilige 
Sache. „Der Zar hatte sich dem Bösen überantwortet, die Macht war die Erbsünde — 
der Anspruch, als Gesalbter des Herrn Seiner Kirche vorzustehen, eine Gottesläste- 
rung, wie sie ärger nicht gedacht werden konnte! Der Aufruhr sollte daher das ge- 
schäindete Menschenrecht wieder herstellen, dem Leben seine Würde wiedergeben und 
der letzten Ehrlichkeit dienen. ..... Die Revolution als sittliches Prinzip .... Der Kampf 
um die Freiheit sollte mit reinen Händen geführt werden, und selbst wenn es galt, 
den Zaren zu ermorden, so war dies wohl eine Sünde, unverzeihlich aber notwendig, 
und mußte deshalb durch das Sühneopfer des eigenen freiwilligen Todes durch 
Henkerhand gelitten werden; denn Gott will es so: Um anderer willen, aus Liebe 
zum Volk, zu sündigen und zu sterben war Pflicht einer geheiligten Überzeugung... 
Man war in dieser Gesinnung am Werke und warb um dieser Wahrheit willen unter 
der besten Jugend des Landes, organisierte Verschwörungen, lehrte den Terror, 
brachte Aufklärung ins Volk und verwies auf die Heilige Schrift, auf Gottes Satzun- 
gen, auf den eigentlichen Sinn des menschlichen Lebens, alles für den Nächsten und 
nichts für sich zu verlangen, völlig in seiner Überzeugung aufzugehen und weder die 
Katorga Sibiriens, noch lebenslängliche Zuchthausstrafen, die Kasematten der Peter- 
paulsfestung, noch die Verbannung in die Eisfelder des Nordens zu fürchten“ (H. v. 


Eckardt) °®. 


35 Hans von Eckardt, Russisches Christentum 1947, 5. 195. 
36 H, v. Eckardt, Russisches Christentum, 5. 194. 
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Wohl niemals wären sie zu dem amoralischen Radikalismus ihrer Prinzipien ge- 
kommen, wenn nicht vom Westen her Ideen eingedrungen wären, die sie mit dem 
leidenschaftlichen Enthusiasmus, hier eine neue Offenbarung zu erhalten, aufgenom- 
men hätten. Vom rauschhaften Nachdenken des deutschen Idealismus wirkten nur 
wenige, wirklich verstandene Schlagworte wie Autonomie und Selbstherrlichkeit des 


Menschen, der über dem Gesetz, nicht mehr unter dem Gesetz steht, nach: Die Er- 


setzung des alten Gottes durch den Menschen selbst, wie es Feuerbach lehrte, vor 
allem aber die radikalste Form eines absolut selbstherrlichen Solipsismus, wie ihn 
Stirner predigte, enthielt die Aufforderung, die Herrschaft des alten Gesetzes zu 
machen. Unter dem Eindruck dieser Ideen rangen die Revolutionäre mit der Frage, ob 
man ungestraft töten dürfe oder nicht, ob sich der Mensch selbstherrlich seine Ge- 
setze geben dürfe, — oder aber ob es doch einen lebendigen Gott gebe, der es ein für 
allemal verboten habe zu töten, mögen die Dinge liegen, wie sie wollen. Es ist das 
Problem, mit dem Dostojewskijs Raskolnikow ringt. 

Ganz unter dem Eindruck der Prawdaerwartungen des russischen Volkes wie auch 
der Ideen, die aus dem Westen einströmten und die religiösen Grundlagen der revo- 
lutionären Hoffnungen und Bestrebungen zerstörten, durchlitt Dostojewskij die Fra- 
gen, ob der Mensch ohne Gott leben und sein Leben gestalten könne. Darin besteht 


seine große Bedeutung, daß er wie kein anderer in seinen Romanen den seelischen 
Hintergründen des zeitgenössischen Atheismus nachgegangen ist, daß er ihn lebens- 


mäßig auf seinen Konsequenzen gewogen und ad absurdum geführt hat. Wir wissen, 
daß sich in der Bibliothek des jungen Dostojewski auch Max Stirners in Rußland viel 
gelesenes Buch „Der Einzige und sein Eigentum“ (1845) befand”; in den „Dämonen“ 
wird es von Kirillow satzweise fast wörtlich zitiert. Ein höchst aufschlußreiches Zeug- 
nis von Dostojewski besitzen wir in einem Brief an eine Bekannte vom März 1854, 
bald nach seiner Entlassung aus dem Zuchthause geschrieben. Es heißt hier: „Ich... 
bin ein Kind dieser Zeit, ein Kind des Unglaubens und der Zweifelsucht und werde 
es wahrscheinlich (ich weiß es bestimmt) bis an mein Lebensende bleiben. Wie ent- 
setzlich quälte mich (und quält mich auch jetzt) die Sehnsucht nach dem Glauben, 
die um so stärker ist, je mehr ich Gegenbeweise habe®®...“ Dostojewskij ist der 
Atheismus nicht bloß doktrinäre These, eine Lehre, mit der er sich verstandlich aus- 
einandersetzte. Als Psychologe der Tiefe sieht er wirklich in die Tiefe und weiß, daß 
hier Verstandes-Gründe und Gegengründe nur eine sekundäre Rolle spielen. Die 
Frage nach Glauben und Unglauben ist eine Entscheidungsfrage des menschlichen 


Herzens. Im empörerischen Aufbegehren des erniedrigten Herzens erblickt er eines 


der Hauptmotive für Entscheidungen gegen Gott. Er weiß, daß es Atheisten einer 
habituell gewordenen Gott-Vergessenheit gibt. Ihnen gilt die Gottes-Frage für 
„kassiert“. Er kennt den lärmenden Atheismus des Herdenmenschen, der mit den 
anderen mitläuft, ohne zu eigener Entscheidung fähig zu sein. Aber nicht bei diesen 


37 s, Scheibert, Von Bakunin zu Lenin, 1956, S. 203. 
38 Dostojewskij, Briefe, hg. v. A. Eliasberg, 1914, S. 61f. 


68/1V 


* 


_ einzige sein, aber ich tue es... 


ist das eigentliche seelische Ursprungsproblem des Atheismus zu studieren, sondern 
bei den anderen, die aus der Frage nach Gott blutigen Ernst gemacht haben und die 
Konsequenzen des Atheismus zu durchleben versuchen. Dostojewskij weiß, daß die 
meisten Formen des Atheismus von einem rachsüchtigen Herzen herkommen und 
eigentlich in der Weigerung bestehen, die Welt, wie sie ist, anzunehmen. Diese 
Atheisten leugnen zunächst nicht Gott; vielmehr behaupten sie, daß mit dem tat- 
sächlichen Leid in der Welt ein wirklicher, absolut gütiger Gott als Ursprung dieser 
Welt nicht zusammenbestehen könne. Eben deshalb streichen sie nachträglich die 
Existenz Gottes aus. So leugnet Iwan Karamasow nicht eigentlich Gott, sondern wei- 
gert sich, Gottes Welt anzunehmen, weil in dieser angeblich von Gott erschaffenen 
Welt von dem Gott, den das Christentum predigt, namentlich von Gottes Liebe und 
seiner Gerechtigkeit, wirklich nichts zu erkennen sei. Keine theologische Vertröstung 
auf einen Endausgleich in einem jenseitigen Reich wird gelten gelassen angesichts der 
Tatsache, daß es Leiden unmündiger Kinder gibt, die diese nicht verschuldet haben. 

Der Atheismus aus dem Motiv: Entweder Gott oder Freiheit!, findet sich bei Kiril- 
low, einer Romangestalt Dostojewskijs in den „Dämonen“. „Wenn es Gott gibt, so 
ist aller Wille sein, und ohne seinen Willen kann ich dann nichts tun. Wenn es ihn 
aber nicht gibt, so ist aller Wille mein, und ich bin verpflichtet, eigenmächtigen Wen 
zu beweisen... Das ist so, wie wenn ein armer Mensch, dem eine Erbschaft zugefailen 
ist, erschrickt und nicht wagt, zum Geldsack zu gehen, weil er sich nicht für stark genug 
hält, zu besitzen. Ich will meinen eigenmächtigen Willen bezeugen. Mag ich auch der 
| . Ich bin verpflichtet, mich zu erschießen, weil der wich- 
tigste, erschöpfendste Punkt meines Eigenwillens ist, mich selbst zu töten ... Ich bin 
verpflichtet, autonomen Willen zu bezeugen. Alle sind unglücklich, denn alle fürchten 
sich, die Eigenmacht ihres Willens zu bekunden.... Ich werde den Anfang machen 
ıınd es durchführen, ich werde die Tür aufstoßen. Und werde erlösen. Nur dies allein 
wird alle Menschen erlösen und schon in der nächsten Generation physisch umge- 
stalten. .... Drei Jahre lang habe ich nach dem Attribut meiner Göttlichkeit gesucht 
und habe gefunden: Das Attribut meiner Göttlichkeit ist mein autonomer Wille! ... 
meine neue furchtbare Freiheit“ °°. 

Kirillow ist der Mann des äußersten Ernstes und der äußersten Konsequenz in 
seinem Atheismus, der Mann zugleich, der sich der ganzen Tragweite seines Unter- 
nehmens bewußt ist. Wenn es dem Menschen glückt, die absolute Selbstherrlichkeit 
Gott abzufordern und sie sich anzueignen, dann bricht mit dieser Tat ein neuer Tag 
der Weltgeschichte an. Der Ingenieur Kirillow hat die Empörung weit weg von der 
politischen Ebene in die religiösen Grundlagen hin verfolgt. Danach wäre alle poli- 
tische Revolution höchstens ein kleines Vorspiel der allein wesentlichen Revolution, 
der. Abschaffung Gottes. Kirillow glaubt sich zu diesem entscheidenden Schritt be- 
rufen. Er fühlt sich als messianischen Atheisten, den Apostel eines neuen Menschen. 
Er sieht das Absurde seiner Tat nicht. Seinen autonomen Willen kann er nur in der 


39 E, M. Dostojewskij, Die Dämonen. Roman. Übertr. v. E. K. Rahsin (Piper) 1956, 5. 905—909. 
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Zerstörung eines Lebens bekunden, eines Lebens, das er sich selbst nicht gegeben 
hat und das er in seiner Gesetztheit sich nie so zu eigen machen kann, daß sein auto- 


nomes Ich Quelle dieses Lebens würde. In der Tat — so zeigt das Ende der „Dämo- f 

hr nen“ — ist das Ende des in dämonischer Besessenheit unternommenen Aufstandes 4 
" gegen Gott und seine Ersetzung durch den Menschen die grauenhafte Zerstörung “ 
Bi des Menschen. UM c 
Seit Dostojewskijs „Dämonen“, diesem einzigartigen und leidenschaftlichen Wr 

|  Pamphlet gegen die Revolutionäre, war kein Zweifel gestattet: die Religion war I", 


| das gegnerische Prinzip, und aus der Stellungnahme zu den Glaubensfragen ent- 
Bi nahm die Intelligenz, wer Freund, wer Feind war“, sagt H. v. Eckardt*0. Lange Jahr- 
1 zehnte waren die Intelligenzler Bannerträger eines atheistischen Gegenglaubens, von 
dem das Volk nichts wissen wollte. Von diesem Volk, um das die Intelligenzler war- 
\ ben, gibt Eckardt eine überaus treffende Schilderung: „Unendlich komplexe und 
widerspruchsvolle Dinge! Übles und Frommes, Gewalttat und Kindergläubigkeit, 
Menschlichkeitsempfinden, Rachsucht und Raffgier, Liebe zu der Erde, der Acker- 
furche, wirtschaftliches Denken und die lapidaren Sätze der Bergpredigt, bäuerische 
Brüderlichkeit und lang aufgestautes Freiheitsdrängen, gut sein zu sich selber und die 
Not, die unaustilgbare, verewigte bäuerliche Not des ärmsten Muschiks, — dies 
Leben am Rande des Sterbens, dies Brot aus Birkenrinde und die vom Hunger auf- 
getriebenen Bäuche der Kinder, dies Dasein in verfallenen Hütten mit verfaultem 
Stroh ... — all-dies loderte auf, das Offenbarungssehnen der dämmernden dumpfen 
Seelen mißbrauchter Menschen wurde zum Schrei, zum Feuerbrand, zur allmächtigen | 
Ungeduld rasender Menschen, die übergenug vom Tode auf den Schlachtfeldern des 
japanischen und des Weltkrieges hatten. Eine Hoffnung, nur eine einzige! Land, end- 
I lich Land besitzen! Ein Ende machen mit allem Herkommen und Gestrigen, damit 
ur ein neuer Anfang werde!“ *! Und doch — „die einzige Volksbewegung, welche zu 
organisieren dem revolutionären Narodnitschstwo der 1870er Jahre gelang, erfolgte 
— im Namen des Zaren“ (Sarkisyanz)?. Im Volke lebte noch immer die Idee der 
Altgläubigkeit, die Idee von dem von der Erde bis zur Wiederkunft Christi ver- 
schwundenen Reiche, welches am Ende der Zeiten sozusagen als Himmlisches Jeru- 
| salem empirische Verwirklichung auf Erden finden werde. „Noch in der Mitte des 
BY, vorigen Jahrhunderts geschah es nicht selten, von der Öffentlichkeit unbemerkt, daß 
plötzlich ganze Dörfer und sogar größere Bezirke wie vom Wirbelsturm ergriffen | 
| wurden. Die Bauern luden ihre Habe auf und machten sich in geschlossenen Zügen 
Y auf den Weg in ein unbekanntes Schlaraffenland, schlugen sich durch Militärabteilun- 
gen, die ihnen den Weg zu versperren suchten, und kehrten nur unter dem Druck 
der Waffengewalt wieder um, indem sie alles mannhaft ertrugen und bei der Über- 
A zeugung blieben, daß es ein außergewöhnliches Land gebe, wohin man sie nicht 
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# H. v. Eckardt, Russisches Christentum, S. 183. „ 
41 ebenda, 5. 197 f. 
42 Sarkisyanz, Rußland, S. 57. 
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ziehen lasse und wo ihnen ein wunderbares Leben gesichert wäre ... dieses Trug- 
bild des Landes ..... wirkte noch am Vorabend der Revolution weiter, neue und neue 
Menschen in den Tod lockend ... (zur) rechtgläubigen Stadt Kitez, dem Zugriff der 
die Erde beherrschenden Nicht-Prawda entzogen“ (Sarkisyanz) **. | 

Mit großer Empfindsamkeit brachten die jungen Intelligenzler die Leiden des 
Volkes diesem und der Welt zum Bewußtsein. Da sie bei der theologischen Un- 
bildung der russischen Gesellschaft in der eigenen geistigen Welt nichts fanden, was 
Lösung der sie bedrängenden Probleme brachte, horchten sie nach ‚dem Westen aus 
und übernahmen von dort mit einer leidenschaftlichen Gläubigkeit wie eine gött- 
liche Offenbarung, was sich ihnen als neueste Wahrheit anbot. Als geistig erst er- 
wachende Nation sog das intellektuelle Rußland insbesondere die deutsche Ideologie 
gierig ein, um die aufgenommenen Gedanken bald auf die Spitze zu treiben. Man 
kann geradezu von einer Germanisierung Rußlands im 19. Jahrhundert sprechen. 
Nachdem unter Peter d. Gr. eine stille Kolonisierung durch deutsche Erzieher, Beamte 
und Offiziere begonnen hatte, wurde die Germanisierung unter Nikolaus I. syste- 


matisch betrieben. Die erste Universität in Rußland — gegründet 1750 — war deutsch. | 


Die philosophischen Sterne Deutschlands erlebten in Rußland ein erneutes Aufleuch- 
ten, als sie in Deutschland bereits erloschen. Selbst was im Westen schon als Er- 
müdungserscheinung des Geistes gedeutet werden kann, wurde von der begeiste- 
rungsfähigen russischen Jugend noch als Evangelium aufgenommen. In einer wahren 
Ekstase des Geistes glaubte man alle aus dem Westen kommenden Ideen, Fichte, 
Oken, Schelling und Hegel schienen die endgültige Lösung aller Welträtsel zu ent- 
halten. Es ging den russischen „Gläubigen“ nicht darum, daran Kritik zu üben, um 
sich selbständig am Weiterbau eines Weltbildes zu beteiligen. Vielmehr galt es nach 
ihrer Meinung nur noch, die neuen Ideen zu popularisieren und dann zu verwirk- 
lichen. Eben in dem Willen zur „Praxis“ fühlte man sich den Deutschen überlegen; 
hatten diese sich doch in das Gespinst ihrer eigenen Gedanken verfangen, ohne sich 
daraus lösen zu können, um zur entscheidenden Tat zu schreiten. Sie verblieben im 
Bereich des reinen Gedankens. Nun aber war die Epoche der Tat angebrochen: Wie 
ein „Pistolenschuß“ erschütterte 1836 der berühmte erste Philosophische Brief 
Taschaadajews die Kirchhofstille der Zeit Nikolaus I. Hier war die Frage nach dem 
wahren Weg, dem providentiellen Geschick des Reiches aufgeworfen. Damit began- 
nen sich die „Intelligenzler“ ihrer Sendung als besonderer Menschenklasse bewußt zu 
werden. Gleich welcher Herkunft, wußten die Intellektuellen, daß sie in einer Zeit 
eines absoluten Bürokratismus nur nach der Zukunft Ausschau halten könnten und 


‘sich für die Aufgabe, als geistige Führer die Geschicke des Volkes zu bestimmen, 


vorbereiten müßten. In ihrem Glauben an die Weltverbesserung durch intellektuelle 
Aufklärung floß ein gut Teil des rationalistischen Glaubens an die Macht der mensch- 
lichen Vernunft, wie er seit dem 18. Jahrhundert im Westen herrschte, ein. 

Selbst an den abstrakten Gedanken des Hegelschen Systems entzündete sich die 





43 Sarkisyanz, Rußland, 5. 59 f. 
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‚ maßlose Leidenschaft der russischen Jugend. Nichts ist aufschlußreicher als die Wir- 
‚ kung Hegels auf Belinskij (F 1848), dessen Bild als Symbol bis zum Vorabend der 
_ Revolution das Zimmer des russischen Intellektuellen kennzeichnete. Von einem 


recht vagen Freiheitsidealismus herkommend, stieß er auf Hegel. Unter dem Schock 
einer Offenbarung zerfloß er in mitternächtlichem Zimmer in Tränen, erlebte wie 
Pascal eine Bekehrung und Wiedergeburt. Doch der Versuch, die gesamte tatsächliche 
Welt samt allem Unrecht und Leid als innerlich notwendigen Offenbarungsprozeß 
des absoluten Geistes und dadurch als gerechtfertigt anzusehen, schlug um in den 
revoltierenden Protest gegen Hegel, gegen das Unrecht, gegen die Last des Leidens, 
welche er das Volk tragen sah. Nicht das Absolute der Vernunft, so begriff er, konnte 
das sein, was sein Innerstes forderte; es mußte die Fülle des Seins für den Einzelnen, 
auch die Unsterblichkeit des einen ganzen Menschen sein. Damit wurde sein Gott — 
wie er selbst sagt — die Verneinung, seine Helden die Zerstörer des Alten: Luther, 
Voltaire, die Enzyklopädisten, die Terroristen, Byron mit seinem Kain. 
Alle Themen der metaphysischen Revolution erstehen bei Belinskij von neuem. 
In einem Briefe aus dem Jahre 1841 schreibt er: „In mir hat sich eine wilde, wahn- 
sinnige, fanatische Liebe zur Freiheit und Unabhängigkeit der menschlichen Person 
entwickelt... Jetzt verstehe ich die Französische Revolution, verstehe ich auch 
Marats blutige Liebe zur Freiheit, seinen blutigen Haß gegen alles, was sich von der 
Verbrüderung mit der Menschheit absondern will. Ein neues Extrem hat mich ge- 
packt: die Liebe des Sozialismus, die für mich die Idee aller Ideen geworden ist, das 
Sein alles Seins, die Frage aller Fragen und des Wissens A und O. Alles von ihr, für sie 
und zu ihr. Immer mehr und mehr werde ich Weltbürger.... Die menschliche Per- 
sönlichkeit, das ist der Punkt, an dem ich wahnsinnig zu werden fürchte, Ich fange 
an, die Menschheit zu lieben, wie Marat das tat; nur um ihren geringsten Teil glück- 
lich zu machen, könnte ich, scheint mir, all die anderen mit Feuer und Schwert ver- 
nichten“ *., | 
Bei seiner Unfähigkeit, in der Gottesfrage zu selbständiger Stellungnahme ‘und 
Entscheidung zu kommen, machte die These von Karl Marx auf Belinskij einen 
niederschmetternden Eindruck, für Deutschland sei die Kritik an der Religion im 
wesentlichen beendet, und diese Kritik der Religion sei die Voraussetzung jeder 
anderen Kritik. Lange Jahre hindurch brannte in seiner Seele die Frage nach der 
Existenz eines persönlichen Gottes. „Wir haben die Frage der Existenz Gottes noch 
nicht gelöst“ — sagte er einmal zu einem Freunde mit bitterem Vorwurf — „und Sie 
wollen zu Tisch gehen!“ #5 Noch wenige Jahre vor seinem Tode schrieb er in einem 
Briefe: „Was ist der Mensch ohne Gott? — ein kalter Leichnam“ #6. Ohne sich je zu 
einem klaren Atheismus zu bekennen, gewannen der Dämon des Lästerers Bakunin 
und die eigene Verbitterung gegen Welt und Gott in ihm mehr und mehr die Ober- 
# nach: Efraim Briem, Kommunismus und Sozialismus in der Sowjetunion. Ein Ideenkampf, o. J. (ca. 
1948), $. 63, und B. Schultze, Belinskij, S. 77. 


45 B. Schultze, Belinskij, S. 20. 
46 ebenda, 5. 187. 
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hand. In der Frage nach Gott stand für Belinskij seit seiner Jugend das Theodizee- 
problem im Vordergrunde, die Frage, ob mit dem Bösen in der Welt die Existenz eines 
gütigen und heiligen Gottes vereinbar ist. Nach langem Schwanken weist der Held 
seines Jugenddramas „Dmitri Kalinin“ schließlich jedes Vertrauen auf die Vor- 
sehung von sich, lästert Gott als Tyrannen, der Freude am Wehgeschrei seiner Opfer 
habe und sich an ihren Tränen berausche. Es ist die eigene Versuchung zur Auf- 
lehnung, welche der junge: Belinskij hier dichterisch zu gestalten versuchte. Ein 
halbes Jahrhundert später legte Dostojewskij die Argumente Belinskijs seinem Iwan 
Karamasow in den Mund. Auch dieser „Atheist“ leugnet zunächst eigentlich nicht 
die Existenz Gottes, weist vielmehr die Welt als Gottes Werk zurück. Keine nach- 


_ trägliche Weltharmonie könne mit dem Faktum ungerechten Leidens eines Ge- 


schöpfes, mit den Tränlein eines gequälten Kindes versöhnen. So müsse er die Karte 
für den Eintritt in die Welt zurückgeben. Niemals hätte eine Welt geschaffen werden 
dürfen, der ungerechtes Leiden zugrunde liegt. In ihrer Konsequenz führt solch ver- 
bitterte Ablehnung der Gotteswelt schließlich auch zur Ausstreichung Gottes selbst. 
Belinskij selbst freilich scheint nie ganz zu dieser Konsequenz fortgeschritten zu sein. 
Die Seele der russischen Intelligenz, welche der Träger des revolutionären Ge- 
dankens wurde, ist — wie der Theologe Sergius Bulgakow sagt — ein Gewebe von 
Widersprüchen, wie dies überhaupt für das russische Leben gilt. Neben tiefen rs 
ten, ja Zeichen von Barbarei und historischer Rückständigkeit, zeichnen sich EN 
ihrem Leidensgesicht Züge geistiger Schönheit ab, „die sie einer besonders wertvo en 
und köstlichen Blume ähnlich machen, die inmitten unserer grausamen Geschichte er- 
blüht ist, als wäre sie selbst diese ‚rote Blume voller Tränen und Blut, die einem 
ihrer würdigsten Vertreter, dem edlen Garschin, in einer symbolischen Kae er- 
schien“. War auch die Seele der Intelligenz im Grunde religiös, so hat do Re 
jewskij nicht unrecht, wenn er die Intelligenzler mit vom Teufel Besessenen verg 5 h. 
„Dieser Vergleich gilt” — sagt Bulgakow — „auch heute noch. Eine Legion a ä- 
monen ist in den gigantischen Leib Rußlands eingedrungen, läßt ihn sich in Zu I 
gen winden, quält und verstümmelt ihn. Die Intelligenz hat Christus U: = 
Aber sie kann bemerkenswerterweise ihr Gleichgewicht nicht wiederfin en. H 
nach der Verstoßung Christi ist sie in ihrem Herzen von ihm gezeichnet. Und diese 


innere Unruhe macht sie so fremdartig und so schwankend in ihren Ausschweifun- 
i 


“ (Bulgakow) *. 
SR a des 19. Jahrhunderts gewannen bei den Intelligenzlern mehr und mehr 


die Aktivisten die Oberhand über die bloßen Schwärmer. Wie gelegentlich Berdjajew 
bemerkt, war die Intelligenz bereit, jedes beliebige System anzuerkennen, sofern es 
nur ihr Ideal sanktionierte. Als „das“ große einzigartige ideologische Mittel mußte 
ihnen die mit Hegelscher Dialektik unterbaute Revolutionslehre des Marxismus er- 
scheinen. Hier wird die Theorie einer unbedingten Revolution geboten, einer Revo- 





47 nach: Eug£ne Porret, Nikolaj Berdjajew und die christliche Philosophie in Rußland, übers. v. H. Vio- 
let 1950, $. 127 f. 
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Bakunin, welche Marx die Parole gaben, 
Philosophie der Praxis und die konkrete 


so wirksam erwies #,. 


Über den Weg der leidenschaftlich bejahten Revolution gelangte Michael Bakunin 

(T 1876), „Apostel der allgemeinen Zerstörung“ genannt, zum Atheismus. Ent- 
rüstung über Grausamkeit und Empörung gegen Ungerechtigkeit sind die ersten 
‚Gefühle, deren sich Bakunin aus seiner Kindheit erinnerte. Auch die Familie der 
Bakunins hatte unter den Folgen des blutig niedergeworfenen Dekabristenaufstandes 
schwer zu leiden. Manche Ähnlichkeit verbindet Bakunin mit Friedrich Nietzsche. 
Wie dieser, war er in seiner Jugend ehrlich religiös und gottgläubig. Ja, bei beiden 
fällt in ihren religiösen Äußerungen der Jugendzeit eine gewisse pathetische Über- 
steigerung auf. Sowohl der Stil des jungen Bakunin wie der Stil des jungen Nietzsche 
wurden von ihrer Umgebung „predigerhaft“ genannt. Doch für eine dauerhafte 
Religiosität fehlten beiden notwendige Voraussetzungen der Erziehung und Selbst- 
erziehung. Sprunghaft, unbeständig, launenhaft, fiel Bakunin als junger Offizier 
durch seine Undiszipliniertheit auf. Er war unfähig zu zielbewußter, 
mühevoller Arbeit. Bald studierte er Kant, bald begeisterte er sich für 
‚ dann Hegel, den Abgott der idealistischen Philosophie, an und geriet schließlich in 
den Einfluß der Linkshegelianer, Feuerbach, Strauß und Marx, dem er die Parole 
der „Praxis“ und revolutionären Tat vermittelt haben dürfte. Obwohl er persönlich 
mit Marx verkehrte, lag er mit ihm fast ständig in Streit. Vol 
Gegensätze’— er sagte selbst, daß er den Teufel im Leibe habe — 
mit seinen unausgegorenen Leidenschaften Unfrieden. Zur Gründung einer eigenen 
Familie reifte er — auch hierin Nietzsche ähnlich — nie aus. Er blieb der Familie, der 
er entstammte, verhaftet, wenn auch mit den negativen Affekten des Hasses, Gegen 
seinen Vater hegte er einen geheimen Groll. Nie hat er den engen Rahmen eines 
revoltierenden Familienmitgliedes überschritten, um eigene Persönlichkeit zu werden. 
In seiner puberalen Egozentrität kümmerte ihn im Grunde die Welt gar nicht, es sei 
denn als beliebig brauchbare Bühne zur Verwirklichung seiner Revolte, die er aus dem 
persönlich intimen Bereich ins welthaft Große hinausprojizierte. In ihm lebte eine 
ungestüme Ungeduld, die Welt mit einer einzigen großen Willensanspannung von 
innen heraus umwandeln zu können. Hinter einem Schwall von Pseudophilosophie 


stetiger und 
Fichte, betete 
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“# Vgl. hierzu: A. G. Wetter, Der dialektische Materialismus, $. 10 f. 
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lution um der Revolution willen; hier wird jeder Kompromiß von Reformen grund- 
sätzlich verworfen und die proletarische Revolution als der letzte große dialektische 
Umschlag zum Paradiese hin verkündet. Kompromisse, Reformen im einzelnen, Ab- 
stellung von Einzelmißständen können nach dieser Auffassung den endgültigen apo- 
kalyptischen Durchbruch nur hinauszögern. Um des großen Zieles willen müssen 
auch alle Unmenschlichkeiten des revolutionären Durchbruches bejaht werden. Wahr- 
scheinlich waren es zwei Slawen aus dem Kreise der Jung-Hegelianer, Cieskowski und 
die Epoche des reinen Gedankens durch die 


Aktion abzulösen. Darin dürfte einer der 
entscheidenden Gründe dafür liegen, daß sich die Lehre von Marx gerade in Rußland 











b ich bei ihm egozentrische Kälte. Er blieb der russische Gutsherr, dem Ei 
en ‚Dei lag. Fichtes Pathos der Freisetzung des mensch- 
Grunde nichts an seinen Leibeigenen lag. { NR 
de an a, edler Sinn de: 

ar zur Idee entleert, die sich beliebig Fin len 
a Be, echter Liebe, nicht der, den man De “ 
eigenen Ich zu gewinnen habe, nicht der, der außerhalb der We Sn Ba e* .(Schei- 
in der Menschheit lebt, der sich in dem erhöhten Menschen se st erhö c 
ni I In der „neuen unendlichen Religion“ war Gott mit dem vollkommenen 

2 ah leichgesetzt. „Die von Fichte sozusagen aufgelöste religiöse a 
Ra sich in einem grenzenlosen Selbstbewußtsein N N wi RN 

benden so anziehend erschien, weil es scheinbar monistisc en ie e a 
streben Problematik ihres eigensten Daseins enthob“, urteilt Scheibert°®. In der 
= ir In EM Nähe zu Fichte setzte sich Bakunin mit dem künftigen Gott- 
rg E Mr als Ziel menschlicher Entwicklung den neuen Messias abgeben 
Beer en 1 s Jenseitshoffnungen wurden dabei restlos säkularisiert. Scheibert ; 
ee DIE KA R fast verrückten Selbstsicherheit“ 5, die sich trotz mancher 
spricht SOBaL ai le ihrer Beziehungslosigkeit zu Ort und Verhältnissen 
Depressionen en, 1% ne von allem Vorgegebenen durch den Idealismus konnte das 
FE ” ie Selbstbewußtsein beliebig mit eigenem Nomos gefüllt be 
übersteigerte abstr ßtsein der russischen Intelligenzler „kulminierte in der Figur Y 
Be SE es unhumanistischen Figur, die in ihrem Erwählungs- s 
Rack GE Ir noch die Zerstörung kannte... ., en u Sn 

ne anderen umwandelten“?? (Scheibert). 
al a ME ar ae, Bakunin radikale revolutionäre Ideen, ‚A 

Bald a el “ EN der bestehenden sozialen und politischen Welt 
welche die gänz EN ieb er in seiner „Beichte“ an Zar Nikolaus 1.: „Es eröffnete sich 2 
f DRdEIGEN. BAR j auf die ich mich mit der Gier eines Verdurstenden stürzte. Es ‚ 
BR ur hs ke ich eine neue Verheißung, die Offenbarung einer neuen Reli- 
schien mir, als n \ und Würde, des Glückes und der Befreiung des ganzen Men- | 
I Ei Nr durch Zerstörung des Alten konnte seiner Meinung nach die N 
SREHERIEN Sr, "0 eführt werden. Nur nach Beseitigung aller bestehenden posi- y 
neue Ordnung Dr: e die alleinseligmachende Kirche der freien Menschheit er- \ ) 
An N r ten Gegensatz zur alten christlichen Welt steht seiner Ansicht nach ER, 
Kg gar nen Philosophie, das heißt von Kant, Fichte, Schelling, Hegel ver- Ye 
das von der 12 a Autonomie des Geistes. Dieser Geist ist nach ihm berufen, die 
kündete Are der ärmsten Bevölkerungsschicht in die Wege zu leiten. „Laßt uns“ Bw. 
ae IR dem ewigen Geiste vertrauen, der nur deshalb zerstört und ver- av. 
A in HE Ger END TEHHTIERE und ewig schaffende Quell alles Lebens ist. Die Alte 
nıchtet, 

















































49 Scheibert, Von Bakunin zu Lenin, S. ud: 
50 ebenda, 5. 142. 51 ebenda, S. 143. 
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Lust der Zerstörung ist zugleich eine schöpferische Lust. Hört auf, Theoretiker zu 
sein, stürzt euch in die Welt der Tat, des wirklichen Lebens!“ 

In langen Jahren einer Kerkerhaft hatte Bakunin nur eine Furcht, das Gefühl der 
Auflehnung und Empörung könne in seinem Herzen erlöschen. Dem Joch der Knecht- 
schaft entronnen ‚erfaßte ihn ein Taumel eines Freiheitsrausches. In dieser Zeit ent- 
wickelte er in seinem berüchtigten „Revolutionskatechismus“ seine revolutionären 
Anweisungen mit offener Aufforderung zum Terror. Wie die große Sowjet-Enzyklo- 
pädie feststellt, ist hier der Grundsatz offen ausgesprochen, der gute Zweck heilige 


schlechte Mittel. In dem Revolutionskatechismus heißt es u. a.: „Der Revolutionär 


hat keine persönlichen Interessen, ... Gefühle... Er ist ganz in Anspruch genommen 
von einem einzigen Interesse, einem einzigen Gedanken ‚einer einzigen Leidenschaft 
\ — der Revolution“. Die Forderung der Unmenschlichkeit entspringt pervertierter 
| Religiosität. Um der schrankenlosen Freiheit des Revolutionärs willen muß Gott 
fallen. Bakunin wurde ein radikaler fanatischer Atheist, dessen Argument gegen das. 
Dasein eines Gottes ausgesprochen in dem Entweder-Oder des Atheismus besteht, 
‘welches Kirillow in den „Dämonen“ Dostojewskijs als sein Argument gegen Gott 
ausgibt. Entweder existiert Gott, dann ist der Mensch Sklave, dann ist alle Freiheit. 
von Gott absorbiert. Da aber der Mensch frei sein will und um der Revolution willen 
frei sein muß, darf Gott nicht existieren. Klar wird hier ein „postulatorischer Atheis- 
mus” ausgesprochen: Gott darf nicht sein, damit der Mensch frei ist, wie er es fordert. 


Gott wird darum nach Bakunin im Sinne Feuerbachs eine Idee, welche sich Menschen. 


aus eigensüchtigem Interesse erfunden haben. Nur die Abdankung Gottes kann die 
Freiheit des Menschen gewährleisten. Trotz seines zynischen Spottes auf den Gottes- 
glauben legt sich — und das ist sehr bezeichnend für den letzten Rest seiner russischen 
Religiosität — bei dem Gedanken an Christus der Sturm der Auflehnung im Innern 
Bakunins. Bei allen Beweis-„Gründen“, die Bakunin gegen Gott anführt, fällt die 
Maßlosigkeit auf, ein Hinweis darauf, daß affektive Empörung der eigentliche Grund 
ist, die sich freilich gezwungen sieht, „sachliche“ Gründe vorzuschützen. In seinem 
fanatischen Revolutionshaß ging Bakunin so weit, jede Staatsform zu verwerfen, 


| selbst einer Staatsform, die Übergang zur proklamierten staatenlosen Gesellschaft 


sein sollte. Bakunins Gedanken leben im heutigen Atheismus Rußlands weiter. Seine 
Ideen, Scheinbeweise und Spottreden sind bis heute das Rüstzeug des kämpferischen 
Atheismus geblieben 3. | 

Zwar brachte das 19. Jahrhundert und der Beginn des 20. Jahrhunderts in Rußland 
eine Erneuerung des religiösen Denkens und darin eine dynamische Auffassung der 
Welt. Mit dem Erwachen des russischen Nationalbewußtseins seit Anfang des 19. 
Jahrhunderts kam es zur Bildung einer zugleich patriotischen wie religiösen Bewegung. 
Die sogenannten „Slawophilen“ waren der Überzeugung, daß die Mission, die Ruß- 


°® Vgl. Bernhard Schultze, Michael Bakunin. Eine Studie zum russischen Atheismus, in: Wort und 


Wahrheit 3. Jg. 1948, S. 355 — Diesem Aufsatz sind die Angaben der beiden letzten Abschnitte 
entnommen. 
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land an der Welt zu erfüllen habe, nur eine christliche sein könne. As ie 7, 
‘sche Volk das christliche Volk schlechthin, von dem aus das Rei ISGORRES 
ne iese B ung der christlichen Religionsphiloso- 
Erden ausgehen solle. Doch kam diese Bu<e & ich spät. Sie konnten 
phen mit verschiedenen, voneinander abweichenden Ri See 7 Sale va 
ich gegenüber der Menge der atheistischen Intelligenzler a t DT I ’ 
OBEN eliven fanatischen Barbaren des Geistes” (Scheibert)?* war es nicht zu 
Ko 8 Ge nicht die geistige Unterscheidungsgabe besaßen, den eben ji We 
enden Materialiemus als weltanschauliches Verfallsprodukt zu erkennen. 
nal A i ht nur das eben Neueste, sondern das endgültig Wahre, der Über- 
Für sie war : ni Demgemäß sahen sie die Religion als das erste aller Vorurteile, 
uk Ne Fe mußte, sollte das Heil durch die Revolution Wirklichkeit 
as übe 
Des d die Kritik am Materialismus in den letzten Jahren des 19. Jahr- 
Dennoch BR ßland vor und brachte den dortigen Marxismus in eine schwere 
el I E; a kritische Opposition wandte sich, gestützt auf westliche Gedan- 
a Ku en yo und Positivismus, gegen den massiven Materialismus und Wis- 
ee RE Marxismus und nahm in manchen Vertretern idealistisch reli- 
senschaftsglauben Et religiös Suchenden unter den ehemaligen Marxisten erhielten 
ah Te een den Namen „Gottsucher“; zu ihnen zählen Berdjajew, 
a PN Akotrskt Andere Marxisten übten am platten naturphilosophi- 
Bulgakow und AB alten Engels Kritik, um von hier zu Hegel vorzustoßen. 5o 
schen Dun ıı einer beachtlichen Hegel-Renaissance. Vor allem zeigte sich 
kam es in A a Revolution von 1905 eine neue Bereitschaft, die Parole von 
nach der Neue F Allheilmittel zu bezweifeln, Fragen der Ethik neu in Angriff zu 
der Revolution als Wege zu einem Sozialismus zu begehen. Eine halbphilosophische 
nehmen u a Re zu der Gorki und Lunatscharski zählen, versuchte eine 
Run a RL 3 :oren, ohne die Existenz Gottes vorauszusetzen. Sie erhielten 
De na 5 a 55 Selbst bis in die bolschewistische Faktion der rus- 
die Dane N E tie war das neue philosophische Interesse gedrungen. Zudem 
2 See h nicht mehr nur in der Gestalt der Staatskirche in das Interesse 
trat das Basler N in der Gedankenwelt Tolstois, der eine persönliche Ethik 
N Te einer Welterneuerung ansah und den Mut gefunden hatte, selbst 
als AUS$ | 
vorbildlich REM sah Lenin eine große Gefahr. In seinem 
In dieser geis 7 errn der Aktion aufzuwerfen, sah er in dem sich anbahnenden 
a en " neuen weltanschaulichen Diskussion die große Gefahr, daß damit 
Wandel Dun mi i der alten Parteiparole zerfallen würde. Dagegen wandte er sich mit 
Er FEN Male lien und Empiriokritizismus. Kritische Bemerkungen über 
seinem Du » 


54 Peter Scheibert, Lenins Kampf gegen die Religion, 


TEEN er j i Materialismus. „Der Kritizismus im russischen Marxismus 
A: : Der dialektische Materi on 
55 Vgl. hierzu: etter, 


(S. 18—104) u. „Die ‚Gottessucher‘ und die ‚Gotterbauer‘“ ($. 104-106). 


in: Christen oder Bolschewisten. Eine Vortrags- 
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eine reaktionäre Philosophie“ aus dem Jahre 1909. Mit Recht nennt es Scheibert 
„eine reine Denunziation“ 5%; denn darin wird auf das Wesentliche gar nicht ein- 
‚gegangen, vielmehr behauptet, die neue Immanenzphilosophie sei nichts anderes als 
eine neue Verteidigung Gottes. Als „Religion“ wird hier alles angesehen, was auch 
nur leise auf Kritik am alten masiven Materialismus hindeutet. So sagt er zu dem 
amerikanischen Physiker Carus, der sich ausdrücklich einen Monisten nennt, aber 
nicht in den Chorus derer einstimmen will, die jede Religion als Aberglauben ver- 
schreien: „Es ist ganz offenkundig, daß wir hier den Führer einer amerikanischen 
Hochstaplergesellschaft vor uns haben, deren Geschäft es ist, das Volk mit religiösem 
Opium zu betäuben. Mach und Kleinpeter sind offensichtlich durch ein kleines 
‚Mißverständnis‘ ebenfalls unter diese Leute geraten” ?7. Diese Art von Polemik ver- 
rät ganz deutlich, daß hier jeder Wille zu einer sachlichen Diskussion fehlt. 

In der Tat wird von Lenin der Materialismus der Mitte des 19. Jahrhunderts mit 
seiner kategorischen Verwerfung jedes Gottesglaubens und jeder Religion zum 
weltanschaulichen Parteidogma erster Ordnung erhoben. Lenin gehört im Gegensatz 
| zu den früheren Intelligenzlern einer neuen Generation an, für die Gottesglaube und 
Religion niemals ernsthafte Fragen geworden sind. Schon für den jungen Lenin hatte 
der Abschied vom Glauben der Väter keine Krise mehr bedeutet. Eines Tages hatte 
sich der Jüngling das Heiligenbild vom Halse gerissen, darauf gespieen und weg- 
geworfen — damit war die Belastung durch Religion ein- für allemal abgetan. Seit 
seinen Gymnasialjahren brannte in ihm der Wille, ‘es seinem älteren Bruder gleich- 
zutun, der in ein mißglücktes Attentat gegen den Zaren verwickelt und deshalb 
hingerichtet worden war. „Lenin ist Atheist und Revolutionär geworden, der Mann 
des Unsturzes, lange bevor er die Namen von Marx und Engels auch nur gehört hatte. 
Er übernahm vielmehr von ihnen die neuen letztgültigen Formeln als fertige In- 
strumente des Handelns, als Begründung des eigenen revolutionären Impulses“ (Schei- 
bert)®. Von vornherein stand für Lenin fest, daß es bei der erstrebten Revolution 
um einen Machtkampf mit politischen Mitteln gehen würde. Dieses Ziel scharf ins 
Auge zu fassen und sich durch nichts davon ablenken lassen, blieb sein Leben hin- 
durch sein wesentliches Anliegen. In einer weltanschaulichen Diskussion der Grund- 
lagen aber vermochte er nichts als eine Erweichung der ideologischen Grundlage des 
revolutionären Impulses zu erblicken. Daher rührt auch die unerhörte Schärfe seiner 
Ablehnung, wenn er auf Religion und Gottesglauben zu sprechen kommt. Durch 
seinen diktatorischen Machtspruch schnitt er jede weitere sachliche Erörterung der 
| weltanschaulichen Grundfragen ab. Tatsächlich ist mit Lenins Buch die philosophische 

Diskussion im russischen Marxismus im wesentlichen abgebrochen worden. 

Als „Ingenieur“ der Fabrik des neuen Menschen ist Lenin der programmatische 
Vertreter des neuen Gegen-Glaubens. In seinen gesammelten Äußerungen über 
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56 Scheibert, Lenins Kampf gegen die Religion, in: Christen oder Bolschewisten, S. 57. 

#7” W. I. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus. Kritische Bemerkungen über eine reaktionäre 
Philosophie. Moskau 1947, $. 236. 

58 Scheibert, Lenins Kampf, S. 54. 
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ls Schriftsteller anzuerkennen, so wandte er sich doch mit einer unüberbietbaren 
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Religion gewahren wir nirgendwo eine Spur Sara ne a TEEN 
Wahrheitsgehalt des Gottesglaubens und der Religion ie = ä Bi N 
„Religion“ erscheint von vornherein in das feststehende a es wu. Er, 
eingeordnet; von hier aus versteht sich für ihn ihre Entstehung; MODEL j ATRRR 
er auch die Forderung ihrer Bekämpfung ab. Lenin nimmt das Kir von a bh 
Devise erhobene Wort „Religion ist Opium des Volkes“ auf, ö = n ee | 
sie „einen geistigen Fusel“ nennt, „in dem die Sklaven des ne r a IS | 
antlitz, ihren Anspruch auf ein auch nur halbwegs menschenwürdiges Das 

u N blieb für Lenin „ein Moment der Entartung, der Entzweiung des militan- 
Ba I : SAL ME eindeutig festgelegten Basis. Als solche sei sie 
UBER Di fen, auch wo sie in philosophischem Gewande auftrete” (Schei- 
I TEN an, nicht umhin, Tolstoi 1908 anläßlich seines 80. Geburtstages 

ert) 6°, 


RR aa .„Gutsbesitzers, der sich als Narr in Christo ge- 
ae ER I eh De der niederträchtigsten Dinge, die es über- 
A: nee \ ‘bt, nämlich der Religion, vor, das Streben, die Pfaffen mit be- | 
haupt auf der Kr A durch Pfaffen mit sittlicher Überzeugung, das heißt 
hördlicher IE ER und besonders widerwärtigen Pfäfferei“®. Als sich 
Kultivierung er ä innungsgenosse Maxim Gorki in einem Zeitungsaufsatz gegen 
sein ARSCH « En Zeit wandte, aber zwischen den Zeilen die Möglichkeit eines 
a en durchscheinen ließ, schäumte Lenin geradezu in Wut auf und RM 
Be Rah ir ben Äußerungen, die an Kraßheit nicht zu überbieten sind’°?. | YA 
machte über De N kluger Politiker, der Bismarcks Kulturkampf verwarf und 

Ienae Tl RS den gleichen Fehler zu verfallen. Ausdrücklich warnte er in 
gewillt war, A a ne vor dem atheistischen Kampfe an und für sich — 
BAAR dem ökonomischen Hauptziele ‚ab. In den Jahren nach 1919 | 5 
en Rn 3 Ban öffentliche Dispute zwischen Parteirednern und Priestern zu- 
ET Ei der geistigen Überlegenheit der Priester bald abgeblasen. 
| doch ET hin, daß die Verfolgung der Gläubigen vonseiten der Gott- | i 
F a einsetzte, als Lenin nach einem Schlaganfall im Jahre 1921 das N 
osen h Die | | 
politische en Bere an die „alten Vorurteile“ nicht hatte erreihen 2) 

We Mi N Faszination durch die Technik bei einem Großteil der jungen vi 
en ak AN Technik“ wurde von ihr als „Heilbringerin“ begrüßt. Von 
DAN. En die Ablösung aller staatlichen Gewalt und das irdische Paradies, das 
ihr erho | 
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gelassen, 





a i 6, 5.7. 
50 [, W. Lenin, Über die Religion. Aus Artikeln und Briefen. Berlin 195 


t ’ 
60 Scheibert, Lenins Kampf, 5. 57. hr 


| igion, S. 13 f. | 
N Se gear nee zur Religion s. in: G. Siegmund, Der Kampf um Gott 1957. „Lenin, | X 
ähere 


der Programmatiker des Gegen-Glaubens“, 5. 208—222. 
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sich der Mensch selbst schafft. Vor dem Glanz der technischen Magie schien das 
Religiöse zu verblassen. 

Mag man eine unbedeutende orthodoxe Kirche als gehorsamen Bannerträger des 
neuen Regimes bestehen lassen; ihr bleibt jede Möglichkeit einer Volksbildung be- 
nommen. Die atheistische Erziehung ist unverändert wesentlicher Bestandteil des 
staatlichen Erziehungsmonopols. In amtlichen und nichtamtlichen Erklärungen Ruß- 
lands wird immer wieder betont, daß die Gegnerschaft des Kommunismus der Re- 
ligion gegenüber eine prinzipielle Angelegenheit sei. Religion bleibt eine reaktionäre 
Ideologie, gegen deren Vorurteile ohne Nachsicht angekämpft werden müsse. Mit 
Recht betont August Wetter, einer der besten Kenner der Lage: „Wer die kommu- 
nistische Ideologie kennt, weiß, daß es für den Kommunismus in dieser Frage keine 
andere Haltung geben kann. Er würde aufhören, Kommunismus zu sein, wollte er den 
dialektischen und historischen Materialismus aufgeben“ #3. | 

In einer Erklärung des Zentralkomitees von 10. 11. 1954, welche -die Unter- 
schrift Chruschtschows trägt, wird zwar die antireligiöse Propanganda alten Stils 
und die Praxis administrativer Schikanen :verworfen, gleichzeitig jedoch eine neue 
Welle atheistischer Agitation angekündigt %. 

Bei dem doktrinären Festgefahrensein eines autoritativen Systems läßt sich ein 
tragender Basisstein nicht ausbrechen, ohne daß das Ganze zusammenbräche. Es muß 
dahin kommen, daß sich das Ganze zu Ende denkt — und auch selbst widerlegt. Wird 
auch die Propaganda der Anti-Religion mit allen Mitteln des komplizierten bürokra- 
tischen Apparates betrieben, so doch eben typisch nach Art aller Bürokratien — 
scheinbar aktiv, aber wenig gründlich. Schon fehlt dem Atheismus Rußlands der 
geistige Impuls. Den an den kommunistischen Idealen Enttäuschten wird man auf die 
Dauer nicht verheimlichen können, daß der Atheismus nur aus blindem Dogmatis- 
mus und Opportunismus gepredigt wird, nicht aber aus selbstgewonnener Einsicht 
und Überzeugung stammt. Mag auch Gottesglauben und Religion weit zurückgedrängt 
sein; mögen die Wahrheiten des Christentums vielen Angehörigen der jungen 
Generation gar nicht mehr bekannt sein. Die Religion selbst ist nicht erstorben. 
Wenn der Glaube trotz der Gefahren der Verfolgung weitergegeben worden ist, dann 
eben nur aus dem innersten Herzensanliegen eines Volkes, das darin seinen kost- 

barsten Besitz erblickt. Manche Anzeichen sprechen dafür, daß gerade der Druck des 
militanten Atheismus bei vielen zu einer Erstarkung und bewußten Ergreifung eines 
Glaubens führt, der zuvor dumpf übernommenes Traditionsgut gewesen war. Diese 
Neu-Gläubigen können einmal Träger einer besseren Zeit werden,, wenn der un- 
vermeidliche dialektische Umschlag den Atheismus aus dem Sattel heben wird. 

Aus Sorge kommunistischer Kreise vor der Zählebigkeit der Religion in der UdSSR 
wurden im Jahre 1957 350 atheistische Propagandaexperten aus allen Teilen der 


%% Gustav A. Wetter, Entwicklungstendenzen der nachstalinistischen Epoche, in: Christen oder Bolsche- 
wisten. Eine Vortragsreihe 1957, S. 77. h 


%* s. Nicolas S. Timasheff, Christen in der Sowjetunion, in: Dokumente, 14. Jg. 1958, S. 207. 
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Sowjetunion zu einem Kongreß nach Moskau geladen. Sämtliche zwanzig Vorträge, \ 
die in einem Band veröffentlicht sind, spiegeln die bange Sorge vor dem Weiter- | Ye 
bestehen des Glaubens im Volke. Zwar konnte Dr. Gubanon keine Zahlen nennen, n A 
da offizielle Statistiken fehlen, leugnete, daß die Schar der Gläubigen in ihrer Ge- B 
samtheit größer geworden sei, mußte aber zugestehen, daß es einzelnen Gemeinden RR 
yR und Religionsgruppen geglückt sei, neue Mitglieder zu werben. Ebenso beunruhigt > 
wie über die Noch-Gläubigen zeigte man sich über die schwankenden unentschlosse- We 
nen Mitglieder der Kommunistischen Partei, die zeitweise auf die Atheisten hören, N 
2 dann aber den Weg zur Kirche zurückfinden und sogar streng religiös werden. Zu | 


' 
| 
| 
| 
j dieser Gruppe gehört noch immer eine breite Schicht der sowjetischen Gesellschaft. 
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Mag man sich in der Kommunistischen Partei der Sowjetunion auch über die Zahl 
der religiös gebundenen Menschen nicht einig sein, SO ist man sich doch darüber % 
völlig einig, daß die Religion noch immer eine wichtige Rolle im Lande spielt. selbst “ 
m die Tatsache wird zugestanden, Ein Beh = Un na nd Herbst 1956 in N 
Be. ' in religiöser Aufschwung erfolgte ®®. 4 
en, N RE a Bahnbereiter des Bolschewismus in der russischen Gesell- “ 
schaft und den Akademikerkreisen (Porret) 66 war: der eigenwillige Schriftsteller 
Rosanow. Den apokalyptischen Traum der Revolution sollte er noch in Erfüllung 
gehen sehen, aber auch die Enttäuschung an dieser ‚Revolution noch erfahren. Seine 
Fragmente zu einer Schrift „Apokalypse unserer Zeit beginnt er mit den aufschluß- 
reichen Worten: „Sollten wir nicht endlich aufhören, über unsere stinkende Revo- 
lution zu schreiben und über das durch und durch verfaulte Reich, die wahrlich 
einander wert sind. Man denke an die Apokalypse .% Sl Während der Be; 
flüchtete Rosanow in ein Kloster und starb dort im wiedergefundenen alten je 
ben. Wir wissen nicht, wieviele es sind, die einen ähnlichen Weg gegangen an ! $ 
Aber wir wissen, daß die da sind, die das Gleiche durchleiden und denen im Durch- 


leiden die gleichen Einsichten aufgehen werden. 
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65 nach: Walter Kolarz, Warum Ed die Russen religiös? in: Englische Rundschau 1958, Nr. 15, 5. 227. re 
nach: ; en 


"Porr ik. Berdjajew, 5. 122. 2 
u RL IE Shllolohhen Dokumente hg. v. N. v. Bubnoft 1956, S. 159. 
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Kolbenheyers theatralisches Spätwerk: ‚Menschen und Götter‘ 


Eine Untersuchung der weltanschaulichen Perspektive 


Dr. Karl Josef Hahn, Bilthoven 


In den letzten Jahren des Krieges arbeitete Erwin Guido Kolbenheyer in seinem 
Münchener Heim an der Tetralogie Menschen und Götter, die nunmehr als erster 
Band der Dramen in der „Gesamtausgabe der Werke letzter Hand“ als Band VI der 
1. Abteilung (die Ausgabe soll in zwei Abteilungen zu je sieben Bänden erscheinen) 
vom Verlag der Kolbenheyer-Gesellschaft herausgegeben wurde. Diesem dramatischen 
Gedicht in vier Teilen kommt in Umfang und Anlage, aber auch des besonderen 
Gehaltes wegen im Gesamtwerk des Dichters besondere Bedeutung zu, da es den 
Versuch Kolbenheyers darstellt, sein gesamtes Weltbild in einer gerafften historischen 
Szenenfolge zu entwickeln, die bis in unsere Tage führt, und damit in seinem dich- 
terischen Gleichnis alle Gedanken zum Ausdruck zu bringen, die die Grundlage und 
den Kern seines Weltbildes darstellen. Es ist daher nicht nur zulässig, sondern der 
Leser und der Kritiker ist geradezu vom Dichter dazu ermächtigt, in seinen Dich- 
tungen den Niederschlag und die symbolische Gestaltung seiner Weltanschauung 
zu erkennen, zumal er, in seiner Autobiographie Sebastian Karst über sein Leben 
und seine Zeit (I. Teil, Gartenberg bei Wolfratshausen 1957, S. 147) selbst den 
dialektischen Zweck des Schauspiels als Erläuterung seiner Weltauffassung so um- 
schreibt: „Die Wurzel des Religiösen, seine abendländischen Gestaltungsmöglichkeiten 
und die Entwicklung des Religiösen im deutschen Volke sollten in wenigen Abenden 
von der Schaubühne her dargestellt sein. Von der Schaubühne aus konnten die Zu- 
schauer mit einem in kurzer Erlebnisfrist gesammelten Abriff vor das Innerste der 
religiösen Befriedigung des metaphysischen Triebes geführt werden“. 

Zweifellos haben auch die vier Teile der „Menschen und Götter“ für Kolbenheyer 
die Geltung einer „dichterischen Darstellung“ der Bauhüttenphilosophie, ja es läßt 
sich ohne Übertreibung behaupten, daß Kolbenheyer versucht, in diesem dramatischen 
Gedicht die Geschichte des deutschen Volksgenius in ihren entscheidenden Stadien 
zur Darstellung zu bringen, und zwar ganz im Sinne der Bauhüttenphilosophie; es 
handelt sich also um ein symbolisches Schauspiel der deutschen Geistesgeschichte — 
in der Perspektive der Kolbenheyerschen Weltanschauung. Es ist daher angebracht, 
angesichts der Ehrungen, die dem neuerscheinenden Gesamtwerk Kolbenheyers und 
dem Dichter selbst zuteil wurden, und angesichts der von sehr verschiedenen Seiten 
geäußerten Kritik gerade an der weltanschaulichen Fundierung dieser Dichtungen 
dieses letzte und grundlegende Bühnenwerk einer eingehenden Untersuchung gerade 
im Hinblick auf das ihm innewohnende Weltbild zu unterziehen. Dazu mag der 
kritische Leser umso mehr veranlaßt werden, als die von Kolbenheyer behandelten 
Gegenstände bei nicht wenigen den Eindruck erwecken, als sei Kolbenheyer im 
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letzten Grunde ein rein religiöser, ja christlicher Dichter, der aus innerster Geist- 
und Glaubensverwandtschaft die großen Mystiker der deutschen Geschichte, Meister 
Eckhart, Margarete Ebner, Jakob Böhme und Martin Luther darzustellen sucht. N 
wiß dringt Kolbenheyer tief in die Geisteswelt des christlichen Mittelalters ie 
es gelingt ihm, um die Gestalt des Paracelsus die kulturelle und Nr t si 
Zeit in erstaunlicher Dichte aufzubauen. Daraus aber schon Rückschlüsse a \ 
eigene Weltbild Kolbenheyers ziehen zu wollen, erschwert schon das 2 
Zwiegespräch zwischen Wotan und Christus, das die Paracelsus-Tri an Se 
wird aber dem Kenner der Bauhüttenphilosophie vollends eine sehr komp exe ci 
Wir haben an anderer Stelle das Verhältnis Kolbenheyers zum Christentum be- 
handelt! und wollen hier nochmals betonen, daß die besondere Bewertung, die nee 
liche Religiosität durch Kolbenheyer erfährt, also ihre Funktion in seiner n me 
nur verstanden werden kann aus dem Gesamt seines eigenartigen und dem © ac R 
Leser gar nicht gegenwärtigen Weltbildes. Die vier Schauspiele der ee u 
Götter“ haben nun zum Ziel, dieses Weltbild im Entwicklungsgang des Be - 
lichen und im besonderen des deutschen Geistes symbolhaft zu verdeutlichen und es 
r das richtige Verstehen des gesamten Werkes von Erwin Guido Kolben- 
fschlußreich, welche tragenden Gedanken gerade diesen vier 
Schauspielen zur Grundlage dienen. Es wird sich zeigen, daß dieses Werk für 
Dichter nicht eines von vielen anderen ist, ‚sondern die Bedeutung einer Kan en 
Zusammenschau besitzt, einer Geschichtsvision aus dem Gesichtswinkel er „Bau- 
hütte“. Dies kurz zur Begründung der folgenden Ausführungen, die weniger ee 
übrigen evidenten literarischen Mängel der Tetralogie zum Gegenstand hat als den 
geistigen und philosophischen Hintergrund. | Kia a A 
Die Tetralogie Menschen und Götter ‚glieder: sich in vier streng voneinan ee 
getrennte Teile, die der Dichter „Spiele nennt und die folgende Titel tragen: 
Mythos“, Eckhart”, „Luther“ und schließlich „Der Hellweg . Die ersten beiden 
"Spiele" sind kurze, teils in gebundener Rede gehaltene, also mehr „poetische 
EEE ETE von 28 bzw. 13 Seiten, die folgenden beiden Schauspiele bilden En 
Hauptteil, es handelt sich um in Prosa gehaltene, ganz im Stile der Zeit entworfene 
Szenen von 147 bzw. 96 Seiten (diese Zahlen beziehen sich auf die obengenannte 
Ausgabe der Kolbenhyer-Gesellschaft). Der Aufbau und der innere Zusammenhang 
dieser vier Teile wird erst im genaueren Studium und bei Berücksichtigung der Bau- 
hüttenphilosophie offenbar. Das dramatische Gedicht, wie man das „Spiel mit dem 
Titel „Mythos“ besser nennen könnte, hebt mit einem Gespräch der drei Nornen an 
__ der Grauen, der Saatgoldenen, der Dunklen — und geht über in die Begegnung des 
Zeus, der Kronos überwindet, mit dem „Wanderer“ und dem Menschensohn. Der 
Wanderer“ ist aus den szenischen Angaben leicht als Wotan erkennbar: „Die hohe 
Gestalt des Wanderers... ist in einen langen grauen Mantel gehüllt, der bis an 
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die Füße reicht, eine Haube, die über Nacken und Schulter fällt, läßt nur das Gesicht 
frei. In der Rechten führt der Wanderer den Ger“. 

Aus der mythischen Welt führt der ernste Reigen der „Spiele“ zur deutschen 
Mystik und zur Reformation — Durchbrüche des deutschen Geisteslebens in der Ge- 
schichtsauffassung Kolbenheyers — und mündet schließlich in dem Weg eines pro- 
testantischen Theologen vom christlichen Glauben zum glaubenlosen naturwissen- 
schaftlichen Weltbild, der als „Hellweg“ bezeichnet wird — und damit wieder zu- 
rückführt zu den Ursprüngen: der „Hellweg“ ist ein sagenumwobenes Stück Erde in 
der Gegend von Soest, nahe der Soester Börde. Dort soll nach der Sage die letzte 
Entscheidungsschlacht der Völker stattfinden, eine Art Völkerdämmerung, eine Aus- 
einandersetzung, die nach den Worten der Hauptfigur des „Hellwegs“ eine geistige 
sein wird. Wer je über den Hellweg ging, sieht immer die kommende Schlacht vor sich 
und er kann nie Ruhe finden. Ausdrücklich sagt Kolbenheyer, daß die „Altvordern“ 
den Hellweg gekannt haben und darum den ältesten ihrer „Dämonen“ den „Wan- 
derer“ genannt haben. So weist der Ausblick in die Zukunft zurück in die mythische 
Vergangenheit und die mythischen Zusammenhänge offenbaren sich als Chiffren einer 
spezifisch Kolbenheyerschen Vorstellungswelt. 


Im „Mythos“, der seinen Titel zu Recht trägt, erscheinen die drei Gestalten des 
Zeus, des Menschensohnes und des Wanderers als Spiegelungen der mythischen 
Schöpferkraft des Menschen, einander ausschließende und aneinander gebundene Denk- 
und Glaubensgebilde, die einmal die unendliche Lebenslust des Diesseitsgewandten, 
zum anderen die gebändigte und sich verzehrende Sehnsucht des Fernstrebigen und 
schließlich die ernste Trauer des Weltabgewandten und Ewigkeitsverbundenen, des 
Gekreuzigten versinnbildlichen. Sie ergänzen und korrigieren einander — aber am 
Ende bleibt der Wanderer allein auf der Bühne sichtbar und er führt das Gespräch 


mit den Nornen zu Ende; mit diesen Worten: 


„Über die Grenzen 

Der Ewigkeiten 

Weitet den Blick: 
Einmal entbunden 

Dem Lichte, das Leben 
Muß sich entfalten 

Im Nehmen und Geben. 
Götter erstehen 

Und Götter veralten, 
Aber das Leben, 

Dem Lichte gebreitet, 
Ihm stetig geweitet, 
Nimmer kehrt es 
Zum Ursprung zurück.“ 
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Die drei Figuren sind in dieser dichterischen Vision selbstverständlich nicht Sinn- 
bilder einer bestimmten religiösen Bindung, keine Ausdrucksformen eines Glaubens, 
sondern mythische Gestalten, denen der Menschensohn zu- und gleichgeordnet | 
wird. Das Christentum ist daher in seinem Ursprung und seinem Wesen nicht eine 
andere Geisteswelt, die die vorchristlichen mythischen Vorstellungen überschreitet 
und überwindet, sondern wird ebenfalls mythologisiert auf dem Boden einer vita- 
listischen Betrachtungsweise, der ein unendlich strömendes und in immer neuen 
mythischen Vorstellungen sich verkleidendes Ulrsein zu Grunde liegt. 


Im Spiel „Eckart“ wird schon in der szenischen Gruppierung angedeutet, wie sehr 
Kolbenheyer darauf bedacht ist, auch im Falle des tiefgläubigen christlichen Mystikers 
des Mittelalters das Wesen des Christentums, des Glaubens als solchen zu reduzieren 
und zu verengen auf eine mythische Substanz; darüber können die weitgehend aus 
den ursprünglichen Texten Eckeharts aufgebauten dichterischen Stellen dieses Spieles 
nicht hinwegtäuschen — die wenig überzeugende Handlung von den trauernden 
Eltern, die ihre sterbende Tochter noch einmal zu dem großen Prediger bringen, der 
ihr tröstend in den Tod hilft, bleibt hier außer Acht — und der einigermaßen mit dem 
Mittelalter und seiner Glaubenswelt vertraute Leser wird es als einen kaum verzeih- 
lichen Anachronismus, wenn nicht gar als eine Geschmacklosigkeit empfinden, wenn 
nach den ausführlichen szenischen Angaben des Dichters das Pult des predigenden 
Meister Eckehart zwischen zwei Nischenfiguren aufgestellt ist, von denen eine den 
dornengekrönten Christus und die andere die unvermeidliche „Gestalt im Falten- 
mantel“ darstellt, nämlich den Wanderer Wotan, der so beschrieben wird: „Sie (die 
Gestalt) trägt eine anliegende Haube, die über den Nacken fällt, sie ist bärtig, ein 
Auge ist von der Braue bedeckt. Lässig von einer Hand gehalten, Jehnt ihr ein Speer 
zwischen den Knien und an der Schulter, wie ein Heiligenattribut“. Die Schluß- 
wendung verrät deutlich den Versuch, die beiden Figuren durch das Requisit ein- 
ander anzugleichen. Es kann dann auch nicht wundern, wenn es wiederum der Wan- 
derer, hier die Gestalt im Faltenmantel ist, der das Schlußwort zufällt, nachdem die 
"beiden Figuren abwechselnd Eckart zugesprochen haben. Und wiederum tritt in diesem 
Schlußwort das „Leben“ als Grundmelodie hervor, jenes mythische, unendlichkeits- 
süchtige und immer bewegte Leben, dem „Glaube und Traum“ nur als emotionale 


Überhöhungen entstiegen: 


\ 
„Und neu entquelle 
Der schattenumhegten, 
Spiegelnden Stille 
Aufbrechendes Leben, 
Das Glauben und Traum läßt 
Und mutig den Lauf nimmt. 
Bist du befreit 
- Vom Kreuze, Erlöser? 
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Es fand der Mensch 
Im eigenen Wesen 
Den bang Gesuchten, 
Den lebenden Gott.“ 


Kolbenheyer sieht in der deutschen Mystik lediglich den Durchbruch einer völlig 
subjektiven Gotteserfahrung, die sich über objektive glaubensmäßige Bindung hin- 
wegsetzt — eine längst überholte Fehlinterpretation der deutschen Mystik, die den 
Tatsachen und vor allem Meister Eckehart keineswegs gerecht wird. Wenn in diesem 
Spiele Eckart zum sterbenden Mädchen sagt: „Es ist nichts zwischen ihm und mir 
und zwischen dir und ihm“, und ferner: „Nichts ist vor mir zu ihm, das heile, er 
heile sich denn selbst in mir“, so will damit angedeutet werden, daß in Eckarts Gottes- 
vorstellung erstens jede kirchliche und sakramentale Bindung hinfällig geworden 
ist und zweitens die „unio mystica“ einen Sinn bekommt, der den christlichen Denk- 
weisen nicht mehr entspricht, da sich der Seinsunterschied zwischen göttlichem und 
menschlichem Sein in einem pantheistischen Ineinanderfließen auflöst. 


Handelt es sich bei „Eckart“ lediglich noch um Andeutungen und Hinweise, so tritt 
das Weltbild Kolbenheyers nach diesen kurzen Vor-Spielen im dritten Spiel „Luther“ 
schon klarer hervor. Dieses umfangreiche historische Spiel schildert das Leben Martin 
Luthers vom Juli 1505 bis Ende Mai 1521. Die Szenen wechseln rasch und erinnern 
nicht nur im historischen Kolorit an Goethes „Götz von Berlichingen“. Kolbenheyer 
unterlegt dem exakten Wortlaut des geschichtlichen Ablaufs der Reformation, d.h. 
also der Intention Luthers und der historischen Bedeutung seines Strebens eine 
eigene, der Bauhüttenphilosophie genau entsprechende Grundmelodie, die erst in der 
weiteren Entwicklung des umfangreichen Spieles deutlicher vernehmbar wird. Schon 
aus der Beschränkung auf den Abfall von der römisch-katholischen Kirche, also auf 
die Entwicklung Luthers von der wunderbaren Rettung, als der Blitz über dem 
schlafenden Luther in einen Baum einschlägt, bis zum Bannfluch, der den Reformator 
trifft, geht hervor, daß es Kolbenheyer weniger um die Entwicklung einer neuen 
protestantischen Theologie, protestantischen Dogmatik und protestantischen „Kirche“ 
zu tun ist, als vielmehr um den Ausbruch aus dem Bau der römischen Kirche. Diesen 
Durchbruch will Kolbenheyer aufzeigen, als Rückkehr eines großen deutschen Geistes 
zum eigenen Wesen, nicht aber als eine religiöse Entscheidung eines Christen, dem 
es darum geht, das Wort Gottes zu bewahren und die Bibel zur Grundlage eines 
wahren christlichen Glaubens zu machen. Damit wird der Sinn und das Ziel der 
Reformation beinahe unmerklich verschoben, — bis gegen Ende die Sprache des 
Kolbenheyerschen Luther unmißverständlicher wird. ! 

Bevor wir jedoch auf diese Frage näher eingehen, mag vollständigkeitshalber noch 
vorausgeschickt werden, daß auch der Katholizismus, den Kolbenheyer auf die Bühne 
bringt, im Wesen verzerrt ist und nicht dem entspricht, was heute auch außerkatho- 
lische Geschichtsbetrachtung als charakteristisch für die Zeit der Reformation emp- 
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finden. Es ist natürlich leicht, in einer schwungvollen Ablaßrede, die stark der 
Schillerschen Kapuzinerpredigt nachgebildet ist, den damaligen Ablaßhandel lächerlich 
zu machen und die Kardinäle Medici und Cajetan als Kirchenfürsten darzustellen, die 
vor allem von materiellen Erwägungen geplagt werden („Wir’brauchen Geld, Geld 
aus Deutschland“), um schließlich den päpstlichen Gesandten, der Luther zum Wider- 
ruf bewegen will, auf der Bühne in einem Weinrausch kläglich entschlafen zu lassen. 
Weder in den Reden von Dr. Eck noch in dem immerhin noch glimpflich gezeichneten 
Beichtvater des Kaisers, Glapion, wird der römisch-katholischen Kirche die Möglich- 
keit geboten, als das zu erscheinen, was sie auch unter der Oberfläche des unleug- 
baren äußeren Verfalls in der Zeit vor der Reformation durch die Jahrhunderte ge- 
blieben ist, und nichts deutet auf die Regeneration, die gerade die Ereignisse des 
16. Jahrhunderts wenn auch spät und nach schweren Verlusten ermöglicht haben. Die 
Kirche erscheint als bloßer „Ordnungsbau“, der Menschenwerk und innen morsch 
geworden ist, es ist die Hure Babylon, die den Ablaß verwendet, um Geld zu sammeln 
und die mit ihrem römischen Wesen das „deutsche Gemüt“ verfälschten. Kardinal 
de Medici stellt sich folgende Frage, die für diese Art der Betrachtung kennzeichnend 
ist: „Ich frage mich: wenn diese Menschen dort mit ihrem rätselhaften Gemüt dem 
Göttlichen gegenübertreten an und für sich, so wie sie gewachsen sind, also jenseits 
der dogmatisierten Kirchengemeinschaft, die dieser instinktsichere Augustiner äußer- 
lich nennt — wenn sie einfach nur ihren anderen, ihrer eingeborenen Natur se 

Ein deutscher Priester, um seine Meinung befragt, erklärt den römischen Kardinälen 
das Phänomen Luther: der Wittenberger „handelt aus gläubiger Überzeugung und 
handelt aus deutschem Gemüt“ und de Medici begreift: „Er (Luther) redet aus jener 
-ätselhaften Allgemeinheit seines Volkes heraus, die wir vorhin erwähnt haben, aus 


dem deutschen Volkswesen sozusagen . 


Bei schärferem Zusehen und Hinhören vernimmt man allmählich die genauere 
Bedeutung des Gegensatzes, der hier aufgebaut wird: eine irrationale Welt des 
deutschen Gemütes wird durch eine oberflächliche, rationalistische, dem Deutschen 
vollkommen fremde Welt überlagert und verfälscht, der Bau der Dogmen und das 
Fundament der Kirche Christi nach römisch-katholischem Glauben ist, wie Kolben- 
heyer andernorts zu sagen pflegt, „mediterrane“ Kultur, die dem deutschen Wesen 
nicht gerecht wird. Luther verhilft dem deutschen Wesen, noch befangen in der 
christlichen Glaubens- und Begriffswelt, zu weiterer Befreiung von wesensfremdem 


Kultur- und Geistesgut: M. Luther sagt: „Der Heide tut das Gute um der Ehre willen, 


der Christdeutsche tut das Gute um des Werkes willen... dort heidnische Welt, hie 
deutsch und christliche Welt. Dort Kauf und Recht, hie Freiheit und Gnade, dort 
die papstische Kirche, hie Evangelium“. Es ist unschwer zu erkennen, daß nicht nur die 
katholische Kirche polemisch verzerrt wird — nicht nur wegen der äußeren Verfalls- 
erscheinungen, sondern in ihrem Wesen, das auf Kauf und — ein merkwürdiger 
Vorwurf — auf Recht gebaut ist. Auch das evangelische Christentum wird auf eigen- 
tümliche Weise verstanden, wenn vom „Christdeutschen“ gesprochen wird — ein 
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Begriff, der zur Zeit der Entstehung des Werkes einen mit dem protestantischen 
Christentum unvereinbaren Sinn bekommen hatte. Das „deutsche Gemüt“ als innerste 
Wurzel des Lutherschen Glaubenskampfes verrät die eigene Interpretation, die 
Kolbenheyer bei der Konzeption des Schauspiels leitet und der „lebende Gott“, den 
im Spiel „Eckart“ der Mensch „im eigenen Wesen“ findet, taucht bei Luther wieder 
auf, nunmehr, wie Luther selbst sagt, als „Gott in mir“. Wie weit dieser Gott 
Kolbenheyers vom Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs entfernt ist, zu dem sich 
Luther bekennt, bedarf keines Hinweises. Sollte dies jedoch noch nicht einleuchtend 
genug sein, dann verhilft Kolbenheyer selbst dazu, das durchgängige Leitmotiv nicht 
zu überhören. Wie gesagt, hebt das Spiel mit der berühmten Szene an, in der Luther 
wie durch ein Wunder gerettet wird, als ein Blitz in den Baum einschlägt, unter dem 
er schläft, und das Spiel endet mit dem Verlesen der Acht. An diesen beiden ent- 
scheidenden Stellen, und nur an ihnen, tritt wiederum der Wanderer auf, Wotan, 
der Luther davon zurückhält, in die schon brennende Hütte zu stürzen und ihn damit 
rettet, während Luther überzeugt ist, daß ihn schließlich die heilige Anna vom Blitz- 
schlag errettet hat. Aber der „Graue“ ist in diesem Augenblick in Erscheinung ge- 
treten und hat gewirkt, sodaß es Luther für nötig hält, sich selbst nochmals zu 
beteuern, daß er der heiligen Anna das Leben dankt, — nicht ihm, dem Grauen, dem 
Wanderer, der ihm merkwürdig doppelsinnig zurief: „Du hast einen Weg nur: 
zurück!“ | 
Als schließlich Luther der Bannfluch trifft und das kaiserliche Edikt verlesen wird, 
mit dem Luthers Schriften verboten und er selbst auf Grund des Bannfluchs in die 
Acht getan wird, erscheint in dieser Schlußszene nochmals der Wanderer und über- 
schreitet schweigsam die Szene. Vom ersten Spiel „Mythos“ über das Spiel von der 
deutschen Mystik bis zu Luther begleitet jeweils der Wanderer die Geschicke des 
„deutschen Wesens“. Es handelt sich in diesem Entwicklungsgang nicht um das Suchen 
nach neuen geistigen und religiösen Inhalten, nach einer neuen Glaubenswelt, son- 
dern für Kolbenheyer offenbart sich diese geistesgeschichtliche Entwicklung nur als 
Ringen einer und derselben „volksbiologischen“ Substanz, die sich in Dogma und 
Glaubensformen bloße Hypotasen schafft, Ordnungs- und Beruhigungsvorstellungen, 
wie Kolbenheyer sagt, denen objektive, oder gar übernatürliche Bedeutung in 
keiner Weise zukommt. In der „Philosophie der Bauhütte“ heißt es in klaren Worten: 
„Die deutsche Mystik wuchs als die erste metaphysische Gestaltungswelle einer 
biologischen Entwicklung, einer Gehirndifferenzierung, die man einer Vorpubertät 
vergleichen kann; die zweite Welle, die Ermannung des deutschen Geistes, brachte 
dann das Reformationszeitalter. So christlich die Probleme seiner religiösen Meta- 
physik verlauteten, so sehr seine Vorkämpfer von der Überzeugung erfüllt waren, 
das Christentum in seiner wahren Gestalt zu verkünden, so weit vom mediterranen 
| Christentum waren Mystik und Reformation. So sehr waren sie im deutschen ‚Er- 
leben Widerstreiter dieses mediterranen Christentums,“ 
Wie sehr sich diese Vorstellung der „biologischen Entwicklung“ mit den histori- 
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soll aber kurz angedeutet werden: Meister enar Ko $. 

ita — wie übrigens ein großer Teil der mittelalterlichen 

Mystiker TE ns ihm ei als sich aus dem kirchlichen 
ER zu N, auch nicht in einer noch so tief verborgenen ko 
duellen Intention. Und Luthers Ki NR I; Do ee ee 

ing, das Testamen : 
daß es wre Er A LER in viel stärkerem Maße als bisher zugänglich 
Testament n Be über seine scharfe Kritik an dem damaligen Rom, als eigentliches 
ii Ei, „ lie An nicht einfach einer höchst zweifelhaften „biologischen Meta- 
Be ie MER geschoben werden. Entscheidend für unsere Betrachtung ist 
Bl em Be ründung alles religiösen und metaphysischen Strebens, an Er 
a wi den Schauspielzyklus „Menschen und Götter“ als dramatische 
gran Sun H der Bauhüttenphilosophie erscheinen läßt. Ihr verdanken wir ein 
en das in seiner Vereinfachung und wissenschaftlich unhaltbaren Ver- 
nr gr ßen historischen Zusammenhänge wohl kaum überboten werden 
a anB u 2 liche Weise seine Vorläufer nur in den Pseudophilosophemen einer 
FORD N ntheorie findet. Ein Kommentar erübrigt sich hier wohl: „In einer 
UT SORSS EN RER bodenständige deutsche Stämme ihr eigenartiges Volkstum zu 
IE überflutete sie das erprobte Fremde mit Verkehrswesen, Rechts- 
gewinnen an ° ae hysischen Ordnung seiner christlichen Religion. Konnte das 
oe In KR an werden? Es wurde Hemmnis eines stetigen Wachs- 
ein volkswü GraRER vorreligiösen und vorvölkischen Wesen den eigenen Para- 
tums, das u HN ann. Das deutsche Volkstum wurde vom Wege der Eigenartung 
KOEtaSE Gr a ar ur genötigt, mit dem mediterranen Geiste um seinen Eigen- 
BEE He DEN ist das deutsche Volk ein Volk geworden, das seinen Gott nicht 
Be ae Es ist das Volk geworden, das sein Reich nicht hat finden können. 
hat nr IM A hinaus und über das Kaisertum hinaus ist seine Sehnsucht 
Bi Venen unerfüllt im Metaphysischen und im Zeitlichen. BEL 
:<+ der tiefste Grund des deutschen Wesens und des deuts en Geschickes 
Ai „ Gegenwart. In der Schwellenzeit des Volkswesens hat dieses Grunder- 
audı I ie ae die sonderbare Symbolgestalt gefunden, in der Züge einer 
Er ER) der Vorzeit mit den parakosmischen Zügen des Erlöserheros und des 
Naturdämonie ermischt sind, die aber niemals Gott im Sinne des Schöpfers des 
EST EN: Erde werden konnte. Auch der Wodankult ist vorreligiöse Meta- 
Himmels En b \ Er lebte auf deutschem Lebensboden über die Höhe des Mittelalters 
a te als der deutsche Geist in den Mystikern deutschen Blutes zum 
inaus | 


tenmal aus eigenem Wuchs weltanschaulich und religiös zugleich zu denken und 
ersten 


en anhob“. ‘ : 1 
zu nr Ehen Gest alt des Wanderers tritt also in den ersten drei Spielen ein Symbol 
n 


des deutschen Wesens auf, das sich in der Zeit der Überfremdung durch das medi- 
e 


89/IV 





» vr) 5 y 
IE: 
NS Re 
z a } vu) I RT “ 
e F% EN vi j Ark Vi u 
„ j # \ eos ” . 
3. f} \ Punk N r +, Ah b N n uk 


" ak 47 


€ 












5 . 

\ 2 2 a# vr ze _ 2 
m B f j ö das Pe i ELISE s 1, a SR EEE ELF 5. Zum L Bau DS ii. ai 4 
\“ | 5 J sa Fiat ah, SD. 135 il EEE 

UNE Mare dung us 


P E I” ar 
’ a 
art \ 


er | a . 
ae \6 Em 
ur 


a PTR 
! » 


f 


. terrane Christentum langsam Bahn bricht. Die zwei wichtigen Schübe der Mystik 
und der Reformation finden ihren Abschluß im Spiel „Der Hellweg“, das in die 
Jüngste Gegenwart führt. Nunmehr tritt das deutsche Wesen frei ans Licht, die 
Symbolgestal des Wanderers bedarf es denn auch nicht mehr, die Hauptfigur des 
Spiels, Veit Keuper, erreicht gewissermaßen die höchste und letzte Stufe der Be- 

_ wußtheit und gliedert sich in voller Kennnis der übergreifenden Zusammenhänge in 
jene Bewegung ein, die das „Leben“ ins Unendliche fortreißt. Wie diejenigen, die 
.den altgermanischen „Hellweg“ der Götter betreten haben, muß auch Veit Keuper 
sagen — dies ist sein letztes Wort im Spiel: „Weiter auf dem Weg und dort hinzu, 
wo die letzte Schlacht muß geschlagen werden. Weiter — immer weiter.“ Und aus 
den Lüften antwortet ihm ein Ruf: „Weiter... Weiter!“ 


Veit Keuper ist ein protestantischer Theologe, der sich in zunehmendem Maße 
für Naturwissenschaften interessiert, sodaß er schließlich am Glauben zu zweifeln 
beginnt und bei der Einführung in sein neues Amt in der evangelischen Kirche von 
Welchau erklärt er der erstaunten Gemeinde, daß er ihr Vertrauen, mit dem sie ihn 
ins Amt beriefen, nicht verdiene, da er nicht mehr ihren Glauben teile: „Anders als 


ehedem ist in mir das Evangelium offen geworden.“ Keuper hört auf, Christ zu sein, 


und lebt aus einem Weltbild, das gespeist ist aus seinen naturwissenschaftlichen 


Studien und im Wesen nichts anderes ist als die „biologische Metaphysik“ Kolben- 


heyers. Keuper verdeutlicht es so: „Du hast einmal im Mutterleibe Erbformen durch- 
wachsen müssen, die unsern tierischen Ahnen lebenseigen waren. Ist solch ein 
Wachstum unheilig? Ist nicht jeder gesegnete Frauenleib geweiht vom Leben, weil 


sich in ihm Uraltes vollzieht? Und ist unser Leib nicht das Zusammenwirken von 


Organen ‚die allesamt Wesensbestände eines Wachstums über Jahrmillionen hin 
in sich tragen und die anders als Organe nicht wirken können?“ Und die Seele befindet 
sich in einem entsprechenden umfassenden Seinszusammenhang: „Warum sollte diese 
lebendige Seele nicht auch ein Teil des Ahnenwachstums sein?“ Als ihm vorgehalten 
wird, daß er sich also die Seele „nur als einen Wuchs, als eine Natursache“ vorstelle, 
sowie das Kind in seinem unmündigen Alter sich selbst lebt, und daß er nur sehe, 
„wie da etwas aus einem urzeitlichen Erbe sich enfaltet“, antwortet Keuper kurz: 
„Und das unterscheidet die Ordnung, zu der ich gefunden habe, von der des un- 
mündigen Kindes.“ 

Diese reife „Ordnung“ eines mythischen Naturalismus erschüttert den Gesprächs- 
partner Keupers, seinen Schwiegervater, den gläubigen protestantischen Pfarrer Sutien 
sosehr, daß er in der Erregung die neue Weltsicht seines abgefallenen Schwiegersohnes 
sehr scharf umreißt — in Begriffen aus der „Bauhüttenphilosophie“: „Du machst aus 
der heiligen Gewißheit unseres Glaubens, der in uns lebt, eine Ordnungshilfe dem 


Jenseitigen gegenüber, eine Selbstberuhigung, eine Selbsttäuschung über das Un- 


faßbare“. Dies ist ziemlich genau die Definition, die Kolbenheyer selbst von der 
christlichen Religion gibt — ein Ordnungs- und Beruhigungsfaktor. Dies gilt von jeder 
transzendenten Bindung des Geistes, die zu einem „metaphysischen Trieb“, also 
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einem biolosischen Faktor umgebogen und folgendermaßen gewertet wird: „Nun ist 
der metaphysische Trieb keine Angelegenheit, die kaltgestellt werden könnte. Der 


Mensch bedarf zur inneren Beruhigung die Befriedigung dieses Triebes nicht anders, 


als er den Sättigungstrieb mit Speise und Trank befriedigen muß, um das ARE 
spiel des Körpers auszugleichen“. Die Gottesvorstellung wird zurückgeblendet un 

zu einer Funktion des Lebensbegriffes reduziert. In der Schlußszene, die an der vo 
sischen Front spielt, unterhält sich der inzwischen einsam gewordene Veit — der 
von Frau, Familie und Freunden verlassen ist -—- mit dem Unteroffizier Hinkel an- 
gesichts eines blutigen Angriffs der Russen über Gott und Veit räumt ein, daß es 
verschiedene Gottesvorstellungen geben könne, die die Menschen Det ni ’ 
Hinkel begehrt jedoch auf und trägt seine Überlegungen so im An 72 En 
metaphysischen Frontdialog eine vom Dichter nicht beabsichtigte omi : ur en 
nicht fremd ist: „A Herrgott muasz do sei, jetzta, imma grad jetzta un net üba 
tausat Johr hi. I bin aa jetza. Und da Herrgott is nix, wenn inet bin. Do is aner am 
annern gstellt, er und i. Und wenn mi der Herrgott hi WanlDzE on ara so a 
dreckatn Russnkugl, nacha is er aa hi. Dös is mei „Vorstellung 7 und an NA 
Herrgott — den brauch i nöt”. Hier tritt die gegenseitige Bezogenheit SS 

Mensch im Sinne der obenangeführten Stelle aus dem „Eckart Spiel wieder in ® 
Vordergrund, Gott und Mensch bedürfen einander und verlieren ihren N 

ohne den andern. Veit antwortet darum: „So ähnlich hat es schon vor etlichen hun- 


‘dert Jahren einmal in unserem Volk geheißen. — Es ist der deutsche Gott. Er wird 


in jedem neu geboren, muß mit jedem immer wieder sterben. Das ist der andere Gott, 
ın Je ’ 


"nicht der, an den die Mutter des Kastner glaubt“. Dieser „deutsche Gott” steht dem 


deutschen Wesen näher als der Gott der Christen, „an den die Mutter des Kastner", 
des gefallenen Kameraden, glaubt. Aber Veit läßt auch ihn nur zu als einer den 
Deutschen ädaquaten metaphysischen Beruhigung, er selbst ist durch seine »Wissen- 
schaft“ über diese Dinge hinausgewachsen: „Ich kann bei einem Glauben keinen 


Frieden finden.“ 


Nunmehr wird der Zugang der gesamten Tetralogie offenbar: die beiden ‚histo- 
rischen Durchbrüche des deutschen Wesens, Mystik und Reformation, die in der 
Terminologie der Bauhütte „Anpassungswellen“ genannt werden, finden ihre letzte 
Läuterung in der Neuzeit, in der Denkungsart des Veit Keuper, der sich von jeder 
christlichen, ja überhaupt jeder glaubensmäßigen Bindung befreit und in einer bio- 
logisch fundierten Weltbetrachtung sein Ziel gefunden hat — eine Weltbetrachtung, 
für die der unendliche, mystisch gefaßte Lebensstrom das Substrat bildet. Veit Keuper 
hat sich zur Bauhüttenphilosophie durchgerungen, die letzte, klärende „Anpassungs- 
welle“ wurde durch den mythischen Naturalismus Kolbenheyers ausgelöst — und es 
+ vielleicht mehr als ein Zufall, daß Keuper, dem niederländischen „kuiper ent- 
w d, „Küfner“ bedeutet und damit vielleicht gewollt-ungewollt in die Nähe 
Rn Kollenhereis Vorfahren „Kolbenhauer“ rückt. J edentalls wandelt die Haupt- 
figur des „Hellwegs“ auf denselben philosophischen Wegen wie der Dichter selbst. 
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Nach dem Gesagten bedarf es natürlich keiner weiteren Hinweise, um darzutun, 
daß die „Wissenschaft“, auf die sich Veit Keuper stützt, ebensowenig mit der exakten 
Naturwissenschaft zu tun hat als der „volksbiologische“ Naturalismus Kolbenheyers. 
Die „Wissenschaft“ dieser Lehre ist nur die begriffliche Fassade eines rational nicht 
faßbaren, stark mythisch gefärbten, auf dem „Erlebnis“ gegründeten Pseudo- 
Glaubens, der sich der Begriffe aus der Biologie und der Naturwissenschaft in einem 
völlig eigenwilligen Sinne bedient — ähnlich wie der Marxismus-Leninismus dauernd 
von der unantastbaren „Wissenschaftlichkeit“ der Lehre redet, die im wesentlichen 
in einer mythischen Gläubigkeit an die Erlöserkraft des Marxismus wurzelt. Wenn 
das Bewußtsein nach Kolbenheyer nichts anderes ist als die Funktion des erbgearteten 
menschlichen Plasmas, einer nötigenden Außenwelt gegenüber Lebensgewißheit zu 
erreichen, also nichts anderes ist als die Begleiterscheinung einer Funktion des 
Lebens, wenn z. B. sogar auch Luther nichts anderes ist als „Funktionsexponent“ 
eines Entwicklungsvorganges des „Lebens“, wenn von „plasmatischer Kapazität“ als 
vom Verhältnis des bereits angepaßten und des gewärtigen Plasmas gesprochen wird 
und sogar die großen geschichtlichen Ereignisse „keine Folgezustände politisch-wirt- 
schaftlicher Lebenslagen, sondern Anpassungsreaktionen an eine veränderte Innen- 
und Außenwelt (sind), deren Spannungszustände zu einer Ausdifferenzierung des 
völkischen Lebensgutes zwingen“, wenn schließlich auch die höchste sittliche Maxime, 
im Gegensatz zu Kants kategorischem Imperativ so formuliert wird: „Handle stets so, 
daß du der Überzeugung lebst, mit deinem Handeln dein Bestes und Äußerstes dazu 
getan zu haben, die Menschenart aus der du hervorgegangen bist, bestands- und 
entwicklungsfähig zu halten“ — dann sind wir im schönsten neunzehnten Jahrhun- 
dert angekommen und haben es hier mit der Spätblüte eines primitiven Biologismus 
zu tun, einem „Volks“-Biologismus im doppelten Sinne, einer Handwerksburschen- 
biologie sozusagen, die mit den Begriffen der exakten Naturwissenschaften sinn- 
und blickverwirrend umspringt, um einfache Seelen durch den pathetischen Unterton 
und das dichterische Gebilde für ein Denksystem zu gewinnen, das nichts anderes 
ist als eine künstlich geschaffene Mythologie. So kommt es in einer Zeit, in der 
Phänomenologie und Existenzialphilosophie immerhin zu wichtigen Erkenntnissen 
auf dem Gebiet der Seins- und Bewußtseinsauslegung gekommen sind, zu so skurrilen 
Behauptungen: „Von dem Augenblicke an, wo nachgewiesen ist, daß Bewußtsein 
(Psyche) nur an die Reaktionen einer bestimmten Differenzierungsstufe der plasma- 
tischen Individuation gebunden ist, fällt die Hypostase einem metaphysischen, ab- 
solut-existenten Bewußtsein in sich zusammen.“ Das alles wird nicht plausibler, wenn 
Kolbenheyer warnend fortfährt: „Man muß das hier Erreichte nur nach seiner meta- 
physischen Tragweite zu überblicken trachten.“ In solchen Gedankengängen ver- 
mischt sich eine simplifizierte Entwicklungslehre mit einer wenn möglich noch pri- 
mitiveren, stark erlebnisgeschwängerten und kulturgetränkten vitalistischen Mytho- 
logie, philosophisch — wir sprachen nicht von der literarischen Qualität der dich- 
terischen Gestaltungen, obwohl dazu noch einiges zu sagen wäre — philosophisch 
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eine Mischung von Darwin mit Felix Dahn, in unseren Tagen fraglos ein Na; 
Regressionsphänomen, das umso erstaunlicher ist, als es getragen ist von en 
fühl unerschütterlicher Sicherheit: „Metaphysik hat aufgehört, die für alle Wirk ( 
keitserkenntnis entscheidende philosophische Wissenschaft zu sein. An ihre a 
tritt fortan die Metabiologie, und man kann getrost behaupten, daß philosophis 1e 
Systeme, die nicht biologisch denken gelernt haben, in Zukunft fehl am Platze sein 
werden“. Wie weit hat sich dieses Denken vom Weltbild Adalbert a 2 
fernt, dessen christliche Haltung aus allen seinen Werken spricht, dessen hierarc isc 5 
Seinsgefühl so sicher und unbeirrbar ist, daß er die Stufen des kreatürlichen a 
die übergreifende Unendlichkeit des göttlichen Seins niemals in einer Arie li o- 
gistik vermischt und dessen Naturbild und Geistbegriff von einer ergreifenden Klar- 
heit sind, — dies bedarf keiner Erläuterung. | Vu ES 
Das Sicherheitsgefühl mit der diese Lehre vorgetragen wird, und die phi ne e 
Selbstüberschätzung sind jedoch ‘ein vielsagendes Indiz. Kolbenheyers volks n o- 
gisches Weltbild schöpft seine Kraft aus Tiefen des Erlebnisses und nur auf ni ege 
einer solchen emotionalen Hinwendung gewinnt man Zugang zu Hang ne 
bewußtsein. Das Ergebnis ist ein Paradox: Kolbenheyer verlangt unter ah e 
des wissenschaftlichen Biologen die glaubensmäßige Verehrung mythischer i an 
die emotionale Erschütterung durch die Heraufbeschwörung urzeitlicher ym o e 
und orphischer Losungsworte, die völlig sinnentleert, zu ziellosem N en 
einladen. Seine Anhängerschaft bildet um den „Bauhüttenbrief eine a e 
Gruppe, für die der nicht unbekannte Franz Koch eine schwärmerische und glei er 
autorisierte Auslegung liefert („Kolbenheyer”, erschienen 1953 in der an 5 
lassanstalt für Wissenschaft. und Politik Leonhard Schlüter) und damit erhä te ie 
en Lehre und der um sie entwickelte Betrieb den peinlichen Charakter einer 
N ihrer Sache umso sicherer, ihres „Glaubens“ umso gewisser ist, je weniger 
Fe Me, wird und je schwerer es ihr fällt, diesen obstrusen Glauben 
; zu machen. Dies ist der philosophische und, wenn man will, religions- 
| d des Werkes „Menschen und Götter“, den man nicht 


sie ernst 
„glaubhaft“ 
psychologische Hintergrun 
schlechterdings übersehen kann. 


Historie der Revolutionen 
Das Geschichtsbild der Tschechen in der Analyse ihrer Historiker 
Dr. Richard Georg Plaschka, Wien 


Zur Wahlkampagne 1948 hatte Zdenek Nejedly es vor den Funktionären der 
Partei ausgesprochen: „Wir haben viele Gründe, daß wir aus der Geschichte lernen, 
aber nicht auf die Art natürlich, daß wir allem glauben, was wir lesen, sondern daß 
wir jene Linie zu suchen lernen, jene Spuren, die das Volk wirklich geführt haben, 
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und zwar nach vorwärts“!, Und Nejedly wies auf das Vorbild der Sowjetunion hin, 
in der man im letzten Krieg anschaulich gezeigt habe, wie man „über die Geschichte 
auf den Charakter des Volkes einzuwirken vermag“, in der die „Verteidigung des 
Vaterlandes“ zur Parole erhoben worden ist, als „die Rotarmisten zu noch größerer 
Tapferkeit angefacht werden sollten“ und in der man kühn auf die alten Helden 
zurückgegriffen hat, auf Alexander Nevskij und Dmitrij Donskoj, auf Suvorov und 
Kutuzov, um die Nation emporzureißen, als es ums Letzte ging. Und Nejedly unter- 
strich dementsprechend die Bedeutung der Geschichte der Tschechen und hob den 
Sinn der Gedenktage des eben anbrechenden Jahres 1948 hervor, das für sein Volk so 
schicksalhaft werden sollte: Da war das Jahr 1348, das Jahr der Universität, die einst 
in der Hussitenzeit „an der Stirnseite der gesamten nationalen, forschrittlichen Be- 
wegung gestanden war“; da war das Jahr 1648, das erste „München“; dann das Jahr 
1848, da die Bourgeoisie noch mit Wien verhandeln wollte, während Arbeiter und 
Studenten bereits den Graben übersprungen und zur echten Revolution gedrängt 
hatten; schließlich das Jahr 1918, da die „Herrn“ von damals die nationalen Aus- 
schüsse auseinandergejagt und das „Volk“ am Handeln gehindert hatten. Nun 
stand die Auseinandersetzung des Jahres 1948 vor der Tür, mit klar vorgezeich- 
netem Ziel — „daß unsere Republik eine demokratische, sozialistische Volksrepublik 
werde“?. Kurze Zeit später, in den Tagen, als man sich in der Universität zur Feier 
des 600jährigen Bestandes versammelte, war das Ziel erreicht. Und mit der neuen 
Ordnung fand sich die historische Wissenschaft der Tschechen auf neuen Wegen. 
Neue Wege zu gehen, zu bahnen — ob es um Ansatz, Art und Ziel der Forschung 
ging oder um den Bestand der Nation überhaupt — hatten die tschechischen 
Historiker immer wieder übernommen. Und die Nation stand hinter ihnen. Die 
Intensität des historischen Erlebens rief in diesem Volk Kraftströme wach, die 
wesentlich zu seinem Aufstieg und schließlich zum Durchbruch zur nationalen Selb- 
ständigkeit beigetragen haben. Bis die Entwicklung in unseren Tagen dorthin münden 
sollte, wo Franz Palacky am Ende seines Lebens die neue Möglichkeit für sein Volk 
vorausgesehen hat: Die Russen würden in den Tschechen „die treuesten _ nicht 
Untertanen, sondern — Verbündeten und nach Bedarf eine Avantgarde in Europa 
finden“?., 


Avantgarde zu sein, Avantgarde im Sinne von Fortschritt und Vernunft, das war 


nicht zuletzt auch Franz Palacky’s Forderung an sein Volk und die Leitidee, die er 


in seiner Geschichtsdarstellung verankert hat. Da reihte sich Kapitel an Kapitel der 


„Geschichte von Böhmen“, der „Dejiny narodu ceskeho“, die der eben ernannte 


Historiograph der Stände schrieb, und Band um Band zog das Bild der Vergangenheit 
das Volk stärker in seinen Bann. Da zeichnete sich plastisch das Leben der alten Vor- 
fahren ab, friedlich und voll Harmonie in einem idyllischen Gemeinwesen lebend; 


1 Nejedly, spisy, S. 234. 
® Vgl. Nejedly, spisy, $. 227 ff. 
® Palacky, Politisches Vermächtnis, S. 32. 
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da stieg zum Höhepunkt empor, was bisher verdammt worden war: die Empörung 
der Vernunft gegen den Ungeist der autoritären Macht, der Tschechen Heldenzeit, 
der Aufruhr der Hussiten; da wurde der stürmische Zug zur Freiheit lebendig, der 
Urtrieb, die ständig wirkende Kraft in diesem Volk, das „dem menschlichen Geist die 
unendliche Bahn des Fortschritts zu öffnen“* bestimmt schien. Und das mußte wirken 
und für sich einnehmen in einer Zeit, in der gerade dies alles der Leitstern war, den 
das aufstrebende Bürgertum auf sein Banner gesetzt hatte. Voll Stolz konnte Palacky 
es künden: „Freiheit, Gleichheit und ar ur im Staate Lebender ist wie 
in rtausend so auch heute unser Wahlspruch °. | 
“Freilich, a“ gewaltige historische Gemälde, das Franz Palacky seinem Volk hier 
bescherte, gewann seine überragende Wirkung nicht zuletzt durch die dunklen FE 
ten, die den leuchtenden Aspekten gegenübergestellt worden waren: auf deuts e 
Seite — auf jener Seite, die sich als Element der Herrschsucht und der Macht, als 
Welt des Kastengeistes und des starren Römertums präsentierte. Zwangsläufig mußte 
zwischen diesen beiden Welten ein Riß aufklaffen. „Der Umstand der demokratischen 
Bemühungen der tschechischen Bourgeoisie gegen die überlebte feudale Gesellschaft 
wurde zur Idee der Verschiedenheit der slawischen und germanischen Charakter- 
eigenschaften hypostasiert“, so wurde es erst im Frühjahr dieses Jahres in einem 
Referat über Palackys Philosophie formuliert. Wohl präsentiert sich Palackys Auf- 
fassung im Vergleich zu der seiner Vorgänger dem a De Br 
heutiger Sicht dabei dennoch JE Elan A und gegenüber dem feudalen Ge 
i öchst progressive Konzeption”®. | 
ER I; Art nicht nur gezeigt, „wie jemals die Tschechen Waren 
oder nicht waren“, sondern auch „wie sie sein sollten oder nicht sein sollten“, ja 
hatte Palackys Geschichte mitten im 19. Jahrhundert schlechthin gelehrt, „was ® 
bedeutet, Tscheche zu sein, welches die sittlichen Verpflichtungen eines jeden sind, 
der sich zum tschechischen Volk bekennen will“, so sollte seine Auffassung am Be- 
H ‘des 20. Jahrhunderts unter neuen Vorzeichen ins Treffen geführt werden: durch 
AR G. Masaryk. Eben noch hatte Masaryk die „Realisten“ gesammelt, den 
Handschriftenkampf“ organisiert und das, was Jahrzehnte hindurch als teure Über- 
lief rune aus den Tiefen der Vergangenheit des Volkes galt — mit dem ganzen Ge- 
nr u er Persönlichkeit war noch Palacky für die Echtheit der Handschriftenfunde 
A, —, als Fälschung nachgewiesen. Sein Realismus aber wandelte sich. Masa- 


TEN 1/1, $ .301. | 
Ba alle it s 36, Manifest für den Prager Slawenkongreß, vgl. Kohn, Die Slawen, 5. es 
4 he öffnungsansprache Palackys auf dem Kongreß: „Die Freiheit, die wir jetzt suchen, ist kein 
aus Ger T Fremdling bei uns, sie ist für uns kein Sprößling des Auslandes; sie ist ein Baum, der 
ee cn. heimatlichen Boden gewachsen ist, das eingeborene und erstgeborene Erbe unserer 
au 
an in filosofie v dejinäch, S. 144. Jetmarovä verteidigt auch Palackys En 
Gedankengänge, die zu „wertvollen historischen Ergebnissen geführt sr Hr mögen sie m us- 
druck bürgerlicher Interessen und daher nicht absolut wahr gewesen sein. Ebendort, $. 147 f. 


7 Nejedly, spisy, 5. 157. | 
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ryk ersetzte den wissenschaftlichen Realismus von einst durch den politischen Realis- 
mus der Gegenwart und proklamierte ein dieser Gegenwart entsprechendes Erzie- 
hungsprogramm. Der damit zusammenhängende Vorstoß in die Vergangenheit sollte 
allerdings sofort die Gefahr offenbaren, die Entwicklungslinie der Geschichte den 
Bedürfnissen der Gegenwart entsprechend zu vereinbaren. 

Die Bindung in die Tiefe der tschechischen Vergangenheit, die Masaryk suchte, die 
These, daß das tschechische Ringen um 1900 die unmittelbare Fortsetzung des natio- 
nalen Wiedererwachens vom Beginn des 19. Jahrhunderts sei und dieses wieder die 
Fortsetzung der tschechischen Reformation, sollte dem ideologischen Programm des 
Politikers die Beglaubigung durch die historische Beständigkeit geben, die Sicherheit 
der Tradition. Palackys Auffassung blieb die Grundlage: Palacky hat uns gezeigt, 
daß die böhmische Idee in Wahrheit eine Weltidee, eine Lebensidee im höchsten 
Sinne des Wortes ist... .“8. 

Im „Jan Hus“ hat Masaryk es konsequent formuliert: „Unser nationales Wieder- 
erwachen, um das wir an die hundert Jahre bewußt ringen, war gleich in seinen An- 
fängen ein geistiger Kampf gegen den reformatorischen Druck, war eine Fortsetzung 
der reformatorischen Bemühungen und Ideen, für die Hus den Martyrertod erlitten 
hat... Unsere Renaissance, unser Wiedererwachen hat dieser gleichen mittelalter- 
lichen Auffassung die Stirn geboten; und es widerstand ihm zum zweiten Mal, weil 
durch den Lauf der Geschichte unser erster Reformationsversuch vereitelt worden ist, 
aufgehalten durch die systematischen gegenreformatorischen, wider die Regeneration 
gerichteten Bemühungen. Ganz natürlich hat unsere Wiedergeburt historisch daher 
an unsere Reformation angeknüpft, es ist dies nach einem ersten Versuch der zweite. 
Von Dobrovsky bis Palacky und Havlicek ist die ununterbrochene Bemühung da, an 
das geistige Erbe der Reformationsväter anzuknüpfen und in ihrem Geist fortzu- 
fahren... Hus starb für uns, aber auch für alle übrigen: Die tschechische Idee des 
Brüdertums, die tschechische Idee der Humanität, das ist die Leitidee für die ganze 

Menschheit... ..“?. Gemäßigter schon sollte Masaryks Formulierung später in seiner 
„Weltrevolution“ klingen: „In Opposition gegen den Absolutismus des gegen- 
reformatorischen Österreich neigten wir uns im 18. Jahrhundert den Ideen der Auf- 
klärung und der französischen Revolution zu, die fortschrittlichen Ideen des Westens 
wurden zu führenden Gedanken unserer nationalen Wiedergeburt... Das Humani- 
tätsideal ist nicht spezifisch tschechisch, es ist eben allmenschlich ... .“!0, Zwischen den 


® Masaryk, Palacky’s Idee, S. 73. 

° Masaryk, Jan Hus, S. 1f. und 45. ER) 

10 Masaryk, Die Weltrevolution, S. 517; wohl versucht Otakar Odlozilik die Zwangssituation Masa- 
ryks, in der er sich vor dem Weltkrieg befand, zu erklären: „Wenn er (Masaryk) rund um sich sah, 
hörte er die hohlen Parolen sowohl von den alttschechischen wie von den jungtschechischen Tribünen. 
Er sah die verwitterten Programme, aus denen weder für die kleine politische Praxis, noch für den 


großen Kampf mit Wien, der sich am Horizont abzeichnete, etwas Vernünftiges hervorgehen 


konnte. Die Welt stand nicht, und wollte das tschechische Volk nicht aus dem Kreis fallen, mußte 
die Neuorientierung schnell und ohne ängstliches Suchen nach Details vorgenommen werden.“ Odlo- 


zilik, T. G. Masaryk, $. 21. 
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beiden Formulierungen aber lag die Auseinandersetzung mit der tschechischen 
historischen Wissenschaft !!. Diese Disziplin hatte in Prag um die Jahrhundertwende 
einen steilen Aufstieg genommen. 

Am Ursprung der modernen Entwicklung der tschechischen historischen Wissen- 
schaft ist ein Name zu nennen: Jaroslav Goll. Goll war es, der nun neue Wege ge- 
wiesen, der in einer ausgezeichneten Studie den Aufgabenkreis des Historikers 
grundlegend umrissen hat, nicht ohne die Grenzen zu ziehen, denen die Arbeit sinn- 
gemäß zu unterwerfen ist: „Wir wollen kennenlernen, was war, ohne alle Neben- 
rücksichten, seien es auch höhere :.. Man hat der Historie das Amt, die Vergangen- 
heit zu richten, die Mitwelt zum Nutzen zukünftiger Jahre zu belehren, beigemessen: 
so hoher Ämter unterwindet sich gegenwärtiger Versuch nicht: er will bloß zeigen, 
wie es eigentlich gewesen ist... Damit ist für die Geschichte die ureigenste Aufgabe 


ausgesprochen, damit sind ihre Grenzen ebenso gegenüber der Soziologie angedeu- 


tet wie gegenüber der Geschichtsphilosophie ... . Die Historie findet in der Geschichte 
nichts als den Kausal-Zusammenhang. Ob sie auch einen theologischen Nexus ein- 
schließt, kann die Historie nicht entscheiden ... Waltet ein solcher in der Geschichte, 
so ist die Historie allein nicht im Stande, auf diese Frage Antwort zu geben. In ähn- 
licher Weise konnte die Historie auch nicht die Frage beantworten, ob in ihr nicht 
nur das Fortschreiten regiert, sondern auch der Fortschritt, das ist der Fortschritt 
zum Besseren“1?. Im Sturm gewann Goll die junge Historikergeneration. Es entstand 
die Schule, die seinen Namen trägt. In Golls Seminaren wurde Jahrgang auf Jahrgang 
in methodischer Arbeit herangebildet!?, in seinen Vorlesungen griff er weit über die 


u 





11 Auf den Wandel in Masaryks Auffassung weist vor allem Werstadt hin: „Masaryk widerstand nicht 
dem Gewicht der Einwendungen, die er hervorgerufen hatte, und hat mit der Zeit seine Auslegung 
der Wiedergeburt den Auffassungen seiner Opponenten stark angeglichen. Vgl. Werstadt, Od- 
kazy, S. 31 ff. Hat jedoch die Auffassung Masaryks auch beachtliche Breitenwirkung erzielt, nicht 
zuletzt'auf Grund seiner späteren hervorragenden Stellung als Staatspräsident, so wird man dennoch 
in der Beurteilung ihrer Wirkung, obwohl was die Intensität der Beeinflussung der ‚Historiker an- 

 belangt, als auch was die Verwirklichung der Thesen in der neuen Republik anbetrifft, nicht voll- 
inhaltlich mit der von $. Harrison Thomson vertretenen Meinung übereinstimmen können: „The 
pendulum had thus, since at least 1912 and essentially since ca. 1900, swung steadily but inexorably 
away from the conservative point of view put forward by Goll and defended so hardly by Pekar to 
a point where Czech historiograßhy accepted virtually Palacky’s view that Czech history was a 
spiritual pilgrimage in very essence sui generis; that though the surrounding Germandom was not 
without influence upon its course, yet the Slavic kernel of Czech development was so distinetly hu- 
manitarian and religions that any suppositious German influence was minor and superficial, and 
that, given a free exercise of its own powers, the humanitarianism of Hus, Cheleicky, Komensky, 
Dobrovsky, Kollar, Palacky, Havlicek and Masaryk would prove to be the normal and natural 
expression of the deeper and incontrovertible urges of the Czech soul. The principal credit for this 
radical change in the Czech concept of their vwn history is without any doubt to be given to 
Masaryk himself. It would be difficult to find a clearer proof of any thesis than the actualization of 
this view in the free Czechoslovak Republic of Masaryk and Benes.“ Journal et Central European 

airs, April 1950, 5. 52. 
Y En DEN, Athenaeum 6/1889, 5. 73 ff. und 93ff. 


13 Vgl. Susta, J. Goll, CCH 35/1923 S. 481: „Er (Goll) lehrte sie vor allem sorgfältige Arbeit, die dem » 


Hindernis eines unbequemen Faktums nicht mit einem allgemeinen Schlagwort ausweicht, die kühn 
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Grenzen seines Landes hinaus und gab gesamteuropäischen Aspekten Raum. Ge- 
schichtsphilosophische Konzepte in Sinne Masaryks mußten ins Wanken geraten. 

Der Angriff der Geschichtswissenschaft erfolgte aus der Verteidigung heraus. Als 

Jaroslav Goll und seine Schule von Masaryks Parteigängern in schon der Form nach 
fraglicher Art attakiert worden waren "4, trat nach einer ersten Parade Kamil Kroftas 
Professor Josef Pekar in Schranken. Der Gegenschlag mußte in erster Linie Masa- 
ryks unzulängliche historische Forschungsmethode treffen. Und er traf entscheidend. 
In seiner Studie „Masarykova ceska filosofie“ zerschnitt Pekar die historischen Bin- 
dungen, die Masaryk seinem Programm zu unterlegen gesucht hatte: „...in der Tat 
wäre ohne Analogie zwischen Gegenwart und Vergangenheit die Geschichtsforschung 
nicht möglich. Aber Masaryk, so scheint mir, legt auf die Gegenwart einen allzu 
starken Nachdruck... Wir verstehen, wie der Stammbaum Haus, Chelcicky, Ko- 
mensky, Dobrovsky, Kollar, Safarik, Palacky, Havlicek, Masaryk entstand... Masa- 
ryk nämlich ging nicht von der objektiven Realität seiner Person, sondern von sich 
aus und suchte sich in den Traditionen der Vergangenheit... Es war nicht nur Masa- 
ryks Fehler, daß er von sich ausgegangen ist, sondern auch, daß er die ihm ähnlichen 
Grundzüge in einer wissenschaftlich unzulässigen und wissenschaftlich widersinnigen 
Art gesucht hat, d. h., daß er mied, was ihm nicht paßte, und voreilig als den vollen 
Ausdruck seines Gedankens darlegte, was irgendeine entfernte Ähnlichkeit damit 
verriet“ !?, 

Wohl schien wenige Jahre, nachdem Josef Pekar diese Sätze geschrieben hatte, mit 
dem Ausgang des ersten Weltkrieges, Masaryks Programm, wenn schon nicht in der 
Wissenschaft, so doch im Bereich der Politik und der Neuordnung Europas die Be- 
stätigung seiner Richtigkeit erfahren zu haben. Eine zweifelhafte Bestätigung aller- 
dings in der Praxis — die weiteren Jahre der Entwicklung der ersten tschechoslowa- 
kischen Republik sollten es beweisen — bis Masaryks „Leben sub speciae aeternitatis“, 
seine Religion und Philosophie, in jüngster Zeit im eigenen Lande, diesmal aufgerollt 
von ganz anderen Fronten her, als „in Wirklichkeit hohle, durch nichts weiter ge- 
rechtfertigte und dennoch von der Ewigkeit träumende Existenzform der reaktionären 
(imperialistischen) Bourgeoisie“ verurteilt werden sollte 16. 

Die historische Wissenschaft hatte in der Gegenbewegung inzwischen den kon- 
servativen Standpunkt längst“überwunden und neue Aspekte gewonnen: Josef Pekar, 
um bei diesem hervorstechendsten Beispiel zu bleiben, führte in seinen Arbeiten 
den geschichtlichen Werdegang seines Volkes in die Zusammenhänge Europas zurück: 
»... das Vorbild des Auslandes“, so legte Pekar dar, „wirkte auf alle Gebiete und 


bemüht ist, den Stollen der Erkenntnis auch in den härtesten Stein vorzutreiben, aber dabei ein ehr- 
liches non liquet dort zu sagen versteht, wo die Wissenschaft aufhört und die Willkür der leeren 
Vermutung beginnt.“ 

14 Die Angriffe wurde vor allem von J. Vancura und J. Herben vorgetragen, u. zw. in „Ceskä mysl“ 
und in einer eigenen Broschüre Masarykova sekta a Gollova skola. 

15 Pekar, Masarykova ceska filosofie, 2. Aufl., S. 30. 

16 Richta, in filosofie v dejinach, S. 219. 
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Erscheinungen des Lebens und schuf je nach seinen Kulturperioden neue und immer 
neue Situationen und Formen, angefangen vom Ackergerät des Bauern bis zur Idee 
des Reformators oder politischen Führers und bis zur Vision des Dichters. Also nicht 
nur eine bloße Berührung und kampfmäßige Auseinandersetzung nach der Formel 
Palackys, sondern das stete Übernehmen, Erliegen, das Durchdrungensein vom Leben 
und Denken des fortgeschrittenen Nachbarn der germanischen und romanischen 
Welt ist der mächtigste Faktor, das bei weitem bedeutendste Faktum unserer Ge- 
schichte“17. Und wo man einst in zweckgebundener Optik Jahrhunderte durchstoßend 
die Ideale der Tschechen unverändert ihre Bahn ziehen ließ, dort zeigte Pekar im 
Wechsel der Epochen und Zeitalter, die ganz Europa ihren Stempel aufdrückten, wie 
sehr sie auch das Gesicht Böhmens und seiner Bewohner bestimmt und immer wieder 
verwandelt haben. Je nach dem Maße des „Einflusses der beherrschenden eh, 
Erscheinungen der einzelnen europäischen Zeitalter... . ändert nicht nur das ö ii 
liche Leben Gestalt und Charakter, auch die seelische Einstellung des Einzelnen un 
der Nation richtet sich nach ihnen. Der Tscheche des 14. und 15. Jahrhunderts hat 
eine andere Einstellung, eine andere ‚Mentalität als der Tscheche des 16. und 17. 
oder des 19. und 20. Jahrhunderts ...”"°. Pekars Hauptwerke sind diesen Si 
dankengängen nur Bestätigung, ob wir die Bila hora in Betracht ziehen oder die 
Kniba o Kosti, den Zizka oder den Wallenstein. 

Neben Pekar arbeitete, zum überwiegenden Teil aus Golls Schule hervorgegangen, 
eine breite Phalanx tschechischer Historiker. Es würde den Rahmen an 
satzes sprengen, wollte man auch nur die wesentlichsten Werke Hefn Br öl 
diese große Zeit der tschechischen historischen Wissenschaft, die nun au A ie - 
reiche Spezialgebiete vorgedrungen war, gutstehen. Einige Namen ah os nn 
deutung der historischen Forschung zwischen beiden Weltkriegen spre 2. ac = 
Novotny,der sich in ersterLinie der böhmischen Geschichte zuwandte, Josef = er 
auf dem Felde der allgemeinen neuen Geschichte und in der Premyslydenforschung 


 Hervorragendes leistete, ebenso wie Jaroslav Bidlo in der slawischen Geschichte, 


Gustav Friedrich in den Hilfswissenschaften, Bohumil Navratil in der Geschichte 
Mährens, J. B. Novak in den Archivwissenschaften und der neueren böhmischen 
Geschichte. Und Name um Name zeichnet auch unter den späteren jeweils ein klar 
geprägtes Profil: Kamil Krofta, Ladislav Hofmann, Julius Glücklich, Rudolf Ur- 
banek. Zdenek Nejed!y, Max Dvorak, J. V. Simak, Vlastimil Kybal, Vaclav 
Cilonpecihn Otakar Odlozilik, Karel Stloukal. | | 
In die reiche Entfaltung griff der zweite Weltkrieg, dann das Jahr 1948. Die revolu- 
: 0500 Tradition des tschechischen Volkes war nach Zdenek Nejedly zu ihrer „Neu- 
a durchgestoßen, die Kommunisten hatten das Erbe der zweimal er- 
es 5 


17 Pekar, Der Sinn, $. 40. 
18 Pekar, Der Sinn, 5. 46; vgl. | 
und Ceskoslovensk& akademic ve 


Prag 1953. 


Jan Pachta, Pekar a Pekarovstina v ceskem dejepisectvi, Brünn 1950, 
d, Proti kosmopolitismu ve vykladu nasich narodnich dejin, 
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Tungenen Eigenstaatlichkeit angetreten. Und diese revolutionäre Tradition als solche 
rückte Nejedly im Rahmen der neuen Blickrichtung auf die tschechische Geschichte 
nach vorn: erst in der Revolution an sich, d. h. in der Aktion, findet der Zug zum 
Fortschritt und zur Demokratie seine Erfüllung. Die alten Revolutionen leuchten 
auf in neuem Sinn: die hussitische Revolution — sie war „die Revolution gegen den 
damaligen Feudalismus und den damals größten Repräsentanten dieses Feudalismus — 
die päpstliche Kurie. Aber zugleich war dies, übersetzt in die heutige Sprache, ein 
Kampf für die Ausgebeuteten gegen die Ausbeuter und ein Kampf gegen die alte, 
schlechte Ordnung für eine bessere neue — ein Kampf, den in neuen Formen auch 
wir heute führen. Deshalb auch war es eine Revolution und nicht nur, wie man 
manchmal behauptet, ein Aufstand, denn diese Revolution stürzte die gesamte 
Gesellschaftsordnung und veränderte das Volk bis zur Wurzel. Und es war dies bereits 

. die erste moderne Revolution gegen die mittelalterliche Ordnung und das... schon 
eine Massen- und Volksrevolution .. .“19. 

Und immer wieder in der Folgezeit hatte das Volk zum revolutionären Handeln 
gedrängt: „Nicht die Gesinnung allein hat es gefordert, sondern Taten, den aktiven 
Kampf für eine bessere Ordnung, auch darin der revolutionären hussitischen Tradition 
treu. Und deshalb blieben Hus und Zizka in der Erinnerung des Volkes lebendig 
und sozusagen sein eigen, keineswegs aber Cheleicky und Komensky .. ..“2%, Niemals 
hat — so lesen wir weiter — dieses Volk der Revolutionäre mit den Revolutionären 
zu hoffen aufgehört, mit denen in Frankreich und in Polen zuerst, dann 1848, als es 
selbst zum Sturm antrat, wenn auch angesichts einer versagenden Bourgeoisie; wohl 
kamen auch Enttäuschungen in späterer Zeit, sofern der Kampf ausblieb, wie vor dem 
ersten Weltkrieg gegen Wien oder 1938 gegen Hitler. „So durchschreitet diese natio- 
nale, revolutionäre ganze Jahrhunderte von Generation zu Generation; sie macht auch 
große Veränderungen mit, geht durch große Krisen hindurch, aber schließlich siegt 
sie stets. So bildet sie einen der grundlegenden Züge unseres nationalen Charakters, 
zum Unterschied von jenen Nationen, die entweder gar keine feste Tradition oder 
eine ganz andere haben, eine nicht revolutionäre... .“21 . | | 

Für die historische Wissenschaft hat die „neueste Phase“ der tschechischen Ge- 
schichte eine Fülle neuer Aufgaben gebracht, wohl auch ihre Lösung unter neuen 
Vorzeichen gefordert. Allein die Erschließung des reichen Archivmaterials aus dem 
enteigneten Großgrundbesitz und den verstaatlichten Industriebetrieben verlangte 
einen beachtlichen Einsatz von Fachkräften. Professor Josef Polisensky, der in seinen 
Arbeiten „Anglie a Bila hora“ (England und der Weiße Berg), Prag 1949, und „Nizo- 
zemska politika a Bila hora“ (Die niederländische Politik und der Weiße Berg), Prag 


1958, zu tiefgreifenden gesamteuropäischen Perspektiven vorgestoßen ist,hat über das 


vorhandene Quellenmaterial zur allgemeinen Geschichte in den „Acta universitatis 
Carolinae“?? eine aufschlußreiche Studie verfaßt. In einem kurzen, lesenswerten Be- 


. 1% Nejedly, O smyslu, S. 266 f. 2° Nejedly, © smyslu, $.272. 2! Nejedly, O smysiu, S.277. 
°® Acta universitatis Carolinae, Historica 1957. 
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richt des gleichen Autors in der „Zeitschrift für Geschichtswissenschaft””” et) 
derzeitigen Stand der historischen Wissenschaft in der Tschechoslowakei ste ung 
bezogen. In hohem Maße hat sich in organisatorischer Hinsicht die RER der 
Wissenschaften in die Arbeit der Historiker eingeschaltet. Was die TEEN 
anbetrifft, trat in den letzten Jahren die Wirtschaftsgeschichte und die Geschi n 
der Arbeiterbewegung stark in den Vordergrund. Ein beachtenswertes we 
Ein Autorenkollektiv hat 1958 für das historische Institut der tschechoslowa 5 Ban 
Akademie der Wissenschaften den ersten Teil des „Prehled cechoslovenskych Ho 
(Übersicht über die tschechoslowakische Geschichte) herausgegeben — ein nn ‚ der 
bis 1848 reicht. Kein Zweifel, daß — angefangen von der prähistorischen un a 
schen Archäologie bis zu der Zeitgeschichte — der historischen Wissenschaft in | 5 
Tschechoslowakei hohe Bedeutung und entsprechende Förderung Ban NR 
Kein Zweifel, daß Leistungen gesetzt werden, die auch außerhalb der tsche ” o- 
wakischen Grenzen nicht unbeachtet bleiben dürfen. Das Wort des großen . rers, 
daß die Kenntnis der Entwicklung der Dinge erst die Kenntnis der Dinge selbst ver- 
mittelt, versucht man jedenfalls mit viel Konsequenz in die Praxis en EN 

Und dennoch: die.ganze Schwäche der Position der historischen Wissens aft = 
Tschechoslowakei wird in ein paar Sätzen ihres Organs offenbar: „Die as 
Wissenschaft zur Zeit des Kapitalismus, die von Historikern ER e, # 
den Interessen der Fabrikanten, der Agrar-Geldmagnaten gedient a en, Sn vi 
wollte kein wahres Bild unserer nationalen Geschichte geben, weil sie dami er 
Waffe in die Hand des Volkes gedrückt hätte, die gegen die Be er 
Ausbeuter gerichtet gewesen wäre. Daher mußten sie Tatsachen NER al e“ 
verdrehen und verhüllen, damit sie das ungerechte Ausbeutersystem RR 
damit sie die revolutionäre Entschlossenheit der arbeitenden Masse trefte - o 
| Iche Sätze unwidersprochen geschrieben werden können und zur Kenntnis ge- 
K; erden müssen, und sei es auch nur im Rahmen eines sehr zweckbedingten 
Ve Mn klafft ein Riß, nicht nur gegenüber den Lehren und ihrem Standpunkt 
U IeR ma ein daß dieser wandlungsbedürftig ist— sondern gegenüber dem Recht 
Sie ne Fa dich ehrlich um Erkenntnis ringende tschechische Historiker er- 
er I Be und mit dem die Geschichtswissenschaft an sich steht und fällt. Noch 
a Warnung aus Karel Stloukals Sätzen herüber, die der im Vorjahr Ver- 
Ba N seine Studenten gerichtet hat: „Die historische Forschung verlangt Frei- 
BE i it sowohl der Überzeugung als auch der Arbeit... Jede Ideologie ver- 
a En h d verzeichnet sie...“”°®. Und noch steht über allem das Gesetz, das 
en in Ciceros Worten dem Historiker vor Augen hält: „Ne quid falsi dicere 
J ke veri non audeat historia. Die Wahrheit zu sagen und die Wahrheit 
audeat, 


i h ö & . iu 
nicht zu verschweigen, mag daraus entstehen was wil 


5 Zeitschrift für Geschichtswissenschaft V/1957/2, S. 353 ff. ** CsCH I. — 1953/2, S. 150. 


25 Stloukal, O studin dejepisu S. 118; vgl. Plaschka, Karel Stloukal; Mitteilungen des Instituts für 
tloukal, 2 


österreichische Geschichtsforschung, 1958/3—4. 
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Deutschland und Polen 


Ein Literaturbericht von Dr. Joseph Gottschalk 


Bereits in den Königsteiner Blättern, Jahrg. 3 (1957), 5.19-27 und Jahrg. 4 (1958), 
S. 16-19, konnte auf Bücher und Aufsätze hingewiesen werden, die Ostfragen aus 
geschichtlicher Sicht behandeln. Indessen sind weitere Bücher zur Besprechung ein- 
ie unsere Beachtung verdienen. 
EN ist Ha Viktor Kauder herausgegebene Werk „Deutsch- 
Nachbarschaft. Lebensbilder deutscher Helfer in Polen (Holzner-Verlag 
Würzburg 1957. 531 Seiten; 26,— DM). Es war 1942 in 2. Auflage en 
liegt nun in 3. Auflage vor. Da ein Teil der Verfasser inzwischen veistorben un ie 
Bearbeitung der neuesten polnischen Literatur schwierig ist, konnten. die a, 
nachweise für die 37 Lebensbilder deutscher Gestalter und Ordner im Osten ni t bis 
1956 ergänzt werden. Die Auswahl ist sehr geschickt getroften. A. Rhode zeigt uns 
den Sachsen Bruno von Querfurt als Ostmissionar und Ostpolitiker. Der eh 
Krakau auftauchende Nikolaus Wirsing und seine Familie betätigten sich als Ge 1 
geber von Königen (E. Maschke). Hennecke von Riga gilt als Mitschöpfer der pol- 
:<ch-litauischen Union von 1385 (R. Breyer), Elisabeth von Habsburg (F 1505) als 
I Mutter der Jagellonen“ (I. Rhode). Ihr zweiter Sohn ist der hl. Kasimir, der 
ee wurde Erzbischof von Gnesen und Kardinal. Ihre pädagogischen Grundsätze 
De sie in dem Buche „Die Erziehung von Königskindern“ nieder, das wahrscheinlich 
ein schriftgewandter Italiener an ihrem Hofe verfaßt hat. Der ee im 
Karpatenraum Johann Thurzo (K. Bathelt) ist der Vater des Breslauer Bischo s Jo- 
hannes V. (f 1520), dem wir Schloß Johannesberg und die Cranach-Madonna im Dom- 
schatz verdanken, und des Olmützer Bischofs Stanislaus (F 1540). Diese beiden Bi- 
schöfe haben den jungen Ludwig zum König von Ungarn und Böhmen gekrönt. Der 
Pommern stammende Johannes Heydeke (f 1512) wurde Stadtschreiber von 
Krakau und später Propst der Pfarrei St. Marien, wo er die deutschen Predigten hielt 
(A. Wagner). Veit Stoß, den weltbekannten Meister des Krakauer Marienaltars, 
schildert Viktor Kauder unter Verwertung der neuesten Literatur. Der in Rothenburg 
ob der Tauber geborene Johannes Haller (f 1525 ), der eigentliche Begründer der Buch- 
druckerkunst in Polen, druckte sehr viele liturgische Bücher für die Kirchenprovinz 
Gnesen (H. Schmidt ID); ihn löste Hieronymus Vietor aus Liebenthal ab. Der West- 
nnes von Höfen, genannt Dantiscus (f 1548), der erste „Berufsdiplomat 
in Polen“, ist bekannt als Bischof von Kulm und entschiedener Gegner der Reforma- 
Mi EN ioe seiner Tausende von Briefen sind veröffentlicht (A. Rhode). „Was 
en A: Karl V. und ganz Europa gewesen ist, das war Hans Boner für Sigis- 
no: naar ei Polen.“ Von Landau in der Rheinpfalz über Breslau kam er nach 
Sa chließlich die gesamten Staatsfinanzen in seine Hand gelangten und wo 
N des Wawel leitete. In seinem Hause trafen sich oft deutsche Huma- 
er den 


polnische 


preuße Joha 
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nisten, unter anderen Georg Libanus aus Liegnitz, Wenzel Koler aus Hirschberg und 
Franz Mimer aus Löwenberg (K. Lück). Jost Ludwig Dietz (F 1545) war in Weißenburg 
im Elsaß geboren, bildete sich in Mähren zum Kenner des Bergwerks- und Münzwesens 
aus, wurde in Krakau allmählich die rechte Hand Boners und schließlich der erste 
Sekretär des Königs. Auch als Geschichtsschreiber hat er sich verdient gemacht 
(K. Kiock). Viel Beifall wird die Biographie finden, die Christa Werner der Bayerin 
Ursula Meierin (um 1560-1635) gewidmet hat; diese wurde damals als Warschauer 
„Minister im Weiberrock“ oder als „Ordensmagd der Jesuiten“ verspottet, während 
die päpstlichen Nuntien ihr frommes, arbeitsreiches und uneigennütziges Leben 
lobten. Der letzte Rektor von Format im alten Krakau war Andreas Schön (f 1615), 
der aus Glogau stammte. So geht die Reihe interessanter Köpfe weiter über Heinrich 


Stroband, König August den Starken, Lorenz Mitzler von Kolof, den aus Grottkau | 


kommenden Joseph Elsner und viele weniger bekannte, aber bedeutende Deutsche, die 
in Polen gewirkt und sich völkerversöhnend betätigt haben. Alle Leser werden dem 
Herausgeber zustimmen, wenn er im Vorwort der Hoffnung Ausdruck gibt, „daß bald 
wieder Zeiten kommen, in denen ein Austausch schöpferischer Kräfte zwischen dem 
deutschen und polnischen Volke möglich wird, der sich auf die Würde der Staaten und 
Völker, auf die Ehrfurcht vor ihrer Vergangenheit und ihren Leistungen, der sich vor 


allem aber auch auf das Recht als Grundprinzip zwischenstaatlicher Ordnung gründet. 


5o wird der Austausch zum Segen beider Nationen und Europas wirken.“ 


Hans Rothfels und Werner Markert haben zehn Vorlesungen, die im Winter- 


semester 1954/55 zu Tübingen am dies academicus durch namhafte Historiker ge- 


halten wurden, unter dem Titel „Deutscher Osten und slawischer Westen“ in der 
Reihe der Tübinger Studien zur Geschichte und Politik (J. C. B. Mohr, Tübingen 1955. 


127 Seiten; 12,— DM) herausgegeben. Sie widmeten sie Hermann Aubin zum 70. Ge- 


burtstage „in der Verbundenheit des gemeinsamen Anliegens und in dankbarer Wür- 


digung seines unermüdlichen Wirkens für eine allseitige, weltoffene und vertiefte Er- 
forschung des Ostens“. Hans Rothfels zeigt das erste Scheitern des Nationalstaats in 
Ostmitteleuropa 1848/49 auf; damals erlitt der aus universalen Auffassungen ge- 
speiste Glaube, daß es zwischen befreiten Völkern keine Gegensätze gebe, daß Selbst- 


bestimmung an sich schon ein harmonisches Zusammenleben garantiere, tragischen | 
Schiffpruch. Hugo Moser untersucht Volkstumsprobleme der deutschen Sprachinseln 
in Ost- und Südosteuropa, Heinz Wissemann betrachtet die germanisch-slawischen 
Beziehungen im Lichte der Sprachwissenschaft; von hier aus wendet er sich gegen die Y | 
These von einer bis an die Oder reichenden slawischen Urheimat. Dagobert Frey sieht ir #3 \ 
den schlesischen Barock unter drei Gesichtspunkten: Einflüsse aus Nachbargebieten, 


* 


j | { 
Gerstenberg über „Die deutsche Musik und der Osten“ referierte. „Der Osten z i- Oi | 
schen Nationaldemokratie und Sowjetföderation“ ist das Thema von Werner Markert. 


1 


Er zeigt auf, wie der Nationalismus aus dem Europa der Großmächte ein Völker- 
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Ausbildung einer landschaftlichen Eigenart und Auswirkung nach dem Osten. Über a 
Danzig als Kulturzentrum im Deutschen Osten sprach Willi Drost, während Walter \ EN 
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Europa gemacht hat. Der Beitrag von Werner Conze „Agrargesellschaft und Industrie- 
gesellschaft in Ostmitteleuropa“ ist vor allem deshalb zu begrüßen, weil die marxisti- 
sche Welt den wirtschaftlichen Fragen entscheidenden Wert beimißt. Bernhard Sta- 
siewski verdanken wir ein klares Bild über die Kirchen in den Ländern Ostmittel- 
europas. An die Spitze seiner Ausführungen stellt er zahlreiche Zitate von Bolsche- 
wisten über die Religion. Den guten Schluß macht Eugen Lemberg mit seinem Beitrag 
Ostmittelenropa im deutschen Geschichtsbewußtsein. Danach war dem ostdeutschen 
Geschichtsdenken ein defensiver und apologetischer Charakter eigen; daher rührt das 
Totschweigen der Leistung des anderen und die unverhältnismäßig starke Hervor- 
hebung von Errungenschaften des eigenen Volkes. Mit Recht fordert Lemberg, dessen 
Beitrag man nicht genug empfehlen kann, den vielen nationalen Geschichts- und Sen- 
dungsideologien des ostmitteleuropäischen Raumes gegenüber ein großes gemeinsa- 
mes Bild dieser Völkerwelt. Allen Aufsätzen ist ein Literaturverzeichnis beigegeben, 
so daß sie über die Tagesmeinung hinaus bleibenden wissenschaftlichen Wert behalten. 

In die gleiche Weite führt ein Büchlein von Theodor Schieder: Nationale und 
ibernationale Gestaltungskräfte in der Geschichte des Europäischen Ostens 
(Scherpe-Verlag Krefeld 1957. 53 Seiten; 3,60 DM). Ausgehend von dem Wort Pa- 
lackys aus dem Jahre 1848 „Denken Sie sich Österreich in eine Menge Republiken und 
Republikchen aufgelöst — welch ein willkommener Grundbau zur russischen Universal- 
monarchie“, überschaut er das gesamte Geschehen im Östen, vor allem seit 1917. Er | 
kommt zum Ergebnis: allen großen Zielen einer ostmitteleuropäischen Gesamtpolitik 
stand der nationale Egoismus im Wege, der bei diesen jungen politischen Schöpfungen 
mit ihrem reizbaren Nationalgefühl üppig ins Kraut schoß. Er hat jedoch eine Spreng- 
kraft für die Gesamtmacht der UdSSR noch nicht entfalten können. Mit dem Schluß- 
satz stellt der Verfasser allen Europäern eine Hoffnung verheißende Aufgabe: „Das 
unsagbare Leid unserer Generation würde nicht sinnlos bleiben, wenn aus ihm eine 
moralische Kraft geboren würde, eine Änderung der Gesinnung, al Nation, ohne 
sie aufzugeben, einfügen lernte in eine übernationale Gemeinschaft. 

Ein Buch nicht einheitlicher Art von 105 Seiten im Gelbst-) Verlag von Dr. R. Els- 
ner in Göttingen nennt sich „Gesamtdeutsche Ostpolitik. Deutschland, Rußland, 
Polen“ (3,20 DM). Richard Elsner schreibt über Weltrecht, Weltfrieden, Menschenrecht 
und die Oder-Neiße-Linie. Er wünscht einen Weltfriedensbund und glaubt, Rußland 
für eineRevision der Oder-Neiße-Linie gewinnen zu können, wenn die Bundesrepublik 
aus der NATO austritt und vollkommene Neutralität anbietet (auf diesen auch von 
anderer Seite geäußerten Plan hat Rußland nicht zustimmend geantwortet, sondern an 
der Oder-Neiße-Linie als „Friedensgrenze“ festgehalten). Dann folgen Auszüge aus 
dem 1929 erschienenen Buch von Pierre Valmigere: „Und morgen? Frankreich, 
Deutschland und Polen“, die Warnungen an Frankreich und Polen enthalten. An- 
knüpfend daran schreibt Elsner vom „Kilometerwahnsinn Polens als Gefährdung des 
Weltfriedens, indem er auf Äußerungen von Polen verweist, die Machtpolitik und 


Ausweitung nach West und Ost gefordert haben. In die Ruhe des Fachmannes leitet 
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„ Bolko Freiherr von Richthofen zurück, dessen Arbeit „Die kommunistische Darstel- u und Planungen faßt Kurth auf $. 190-191 in 4 Thesen zusammen, die Ausgangspunkt 3 
Br lung der ostdeutschen Geschichte“ aus Nr.’1 der Sowjet-Studien des Institutes zur Er- | jeder weiteren Erörterung sein müssen. Unter Sicherstellung des Heimatrechts na I 
R forschung der UdSSR in München abgedruckt wird. In ihr werden wir mit mancher we jede Anwendung von Gewalt abgelehnt und betont: „Die Beziehungen zu den EN 
en neuester slawischer Literatur vertraut gemacht. In dem mehrfachen Wechsel der m kern des Ostens sollen gestaltet werden unter dem Gesichtspunkt, daß die Kette der Bi 
AR Beurteilung von Tatsachen spürt man deutlich die Lenkung von oben; die in allen . H Rache und Vergeltung zerrissen wird, wobei der Grundsatz gelte: Daß ein BEER 02 
Bet | kommunistisch geführten Ländern verbreitete These lautet: „Das Heil ist immer nur | nicht ein anderes rechtfertigt, da aus zwiefachem Unrecht niemals a 2 en 
N, von der Sowjetunion gekommen.“ Jedem Einsichtigen wird klar, daß es sich hier um kann.“ Daraus ergibt sich das Schlußkapitel „Das deutsche Ostpro a iR H 
| eine „Geschichtsfälschung im Massenmaßstab“ handelt, wie sich ein Historiker der Lösung“. Es ist deshalb bedeutsam, weil hier praktische Vorschläge var: t werden. © 
i } Universität London 1954 ausdrückte, Dann folgt ein Beitrag „Hitler und Polen“, der | Alle an dieser Frage interessierten In- und Ausländer sollten dieses Buch gewissen- \ 
5 5." dem von Gotthold Rhode herausgegebenen Werk „Die Ostgebiete des Deutschen haft durcharbeiten und durchdenken. | BEER RB D 
aA Reiches“ entnommen ist. Den Schluß bildet Albert Schweitzers „Wort an die Welt: I Ein fremd klingender Titel — aber ein sehr UL NEN > r ; SR a 
H Die Atomgefahr, in der wir heute leben.“ „Schuld und Verheißung dentsch-polnischer Nachbarschaft“, herausgeg | 


Sehr rührig ist der „Arbeitskreis für Ostfragen“, der unter der wissenschaftlichen 
Leitung von Georg Stadtmüller steht und seine Schriftenreihe im Isar-Verlag München 
erscheinen läßt, In Band 4 (1958) behandelt Paul Roth „Deutschland und Polen“ 
(115 Seiten; 8,80 DM). Er setzt sich mit der Auffassung deutscher wie polnischer Ge- 
lehrter auseinander, indem er die Geschichte befragt. Seine Untersuchng gliedert er 
in die Perioden: bis zu den Teilungen Polens, das geteilte Polen, ein neuer Staat ent- 
steht, Polen zwischen den Kriegen, Polen im 2. Weltkrieg, Polen wieder in Unfreiheit, 
Tauwetter. Auch er dringt im Schlußkapitel auf Versöhnung. „Gerade jetzt ist es an 
der Zeit, den Boden aufzulockern, eine deutsch-polnische Verständigung vorzubereiten 
und das deutsch-polnische Gespräch zu beginnen.“ Mit Recht sagt er, daß das ganze 
Problem nicht nur ein rechtliches und politisches, sondern auch ein psychologisches 
ist; darum wünscht er einen deutsch-polnischen Kulturaustausch, ein Sich-Kennen- 


Ostkirchenausschuß, Verlag „Unser Weg”, Ulm/Donau 195 8 (64 Seiten; 3 nn 
Es gibt Referate wieder, die auf der (evangelischen) Ostkirchentagung in na n 
vom 7.-9. Oktober 1957 gehalten worden sind. Gotthold Rhode behandelt ER 
kurz wie meisterhaft die deutsch-polnische Nachbarschaft in der Geschichte ha i t 
das Ergebnis auf Seite 25/26 in 7 Punkten zusammen. An unsere Adresse Re e 
Aufforderung zur Mitarbeit in dem Satz: „Gerade im Kreise einer a Er 
testantischen Geschichtsbetrachtung kann eine stärkere NE er e- 
sichtspunkte der katholischen Seite hier Entscheidendes zur Erkenntnis en 

Wir bedauern mit ihm, daß polnischerseits nur geringe Ansätze für eine Revision des 


‚Geschichtsbildes zu spüren sind, und sind ebenfalls der Überzeugung: „nur wenn eine 


deihen.“ Das Bild vom 
irklich den Anfang macht, kann ein solches Werk ge 2. I 
tn Mi polnischen Schrifttum zeichnet Wladyslaw Kozlowski. Es ist seit langem 





Kings 11: am: eit und nationale Haßgefühle vorwiegen. Sollte ro 
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Ende. Überstaatliche Organisation ist gerade für Europa eine dringende Notwendig- TE es beidem KB RS aruna) Stimmen anderer Art geben? Dieser Frage muß H 
D, keit. In diesem Rahmen könnte auch eine deutsch-polnische Lösung einmal leichter 2 und Polen wirklich keine gewichtig Bi IL RRE LU RL ENT ‘ 
R sein, als es uns heute erscheint.“ | u 7 die Wissenschaft einmal ernstlich nachgehen. Eins wird jeden | | " 
hi x En: | A utlich: die Bedeutung der Presse. Jeder Pole und jeder Deutsche, der Artikel, Ge- N 
Bit Ein Buch von 220 Seiten über „Deutschlands Ostproblem. Eine Untersuchung dr 0 ) deutlich: NR EL MODE AN URS üRer hund " 
Br Beziehungen des deutschen Volkes zu seinen östlichen Nachbarn“ gab der Göttinger Y i 07 schichtsbücher, RAD A N RS OR ra 
R Arbeitskreis im Holzner-Verlag Würzburg 1957 (9,— DM) heraus. Von besonderer A A Prediger sollte N : Au HD ch-polnischen Verständigung behandelt ganz frei- a 
N Mi Bedeutung ist der Rechtliche Teil auf Seite 11-40, verfaßt durch Hubert Kraus. Er ah sche ‚Gut ist. Die %. BE a 
Bi untersucht Annexion, Selbstbestimmungsrecht und Massenaustreibung vom Stand- a rs mütig Harald Laeu u an allerdings nur dann richtig deutet, wenn man sie als Einheit "IR Bi 
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I daß die nach Abschluß des 2. Weltkrieges gegen den Willen der zum größten Teil Vi Pau ‚sieht. Sie sind so wichtig, © kun deitech no HEHE Verstäudientugriähdas Bemühen ud 
2, ausgetriebenen deutschen Bevölkerung erfolsten Annexionen dem Völkerrecht nicht 0 1. Die erste Voraussetzung BO ee | I 
* A | AK: \ “ 3 das Verstehen des Partners. Dazu gehört in Deu | I 
r entsprechen. Im Historischen Teil behandelt Karl ©. Kurth Einzelfragen: Preußen a. as ch EI, A 
RR : Pr ı . ß % { uU A, ,, ' K tnis der polnischen Geschichte und Literatur. | A 
Du, und die Slawen, Österreich und die Slawen, die Verträge von Versailles und St. Ger- N Kenn hrmeisters ist für das Deutschtum im Osten abgeschlossen. Wir "4 
Br» main, die Zeit von 1918-1938, den 2. Weltkrieg, die Massenaustreibungen, den „Re- 9, Die Periode des Le rmei Tann | 1 BR a 
MN \ | DR. / f der Basis der Gleichrangigkeit und der Achtung aller nationale a 
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3. Das polnische Volk hat seine Entschlossenheit gezeigt, keinesfalls seine innerliche 
Verbundenheit mit dem Westen preiszugeben und eine östliche Wesensart anzu- 
nehmen. In dieser Lage gibt es keine Rechtfertigung für die Politik eines so 
„neuen Rapallo“ auf polnische Kosten. n 

4. Der deutsch-polnische Ausgleich ist nicht bloß eine Frage, die beide Länder angeht 
sondern muß sich im Rahmen der Vollendung des europäischen lu 
vollziehen. 

5. Auf der Ebene der Oder-Neiße-Linie ist keine ehrliche Verständigung möglich. Eine 
Grenzänderung soll mit einer breiten politischen und wirtschaftlichen Zusammen- 
arbeit verbunden sein, um nachteilige Folgen abzuwehren. 

6. Die Anerkennung des Heimatrechtes verlangt Zugeständnisse nicht bloß von polni- 


scher, sondern auch von deutscher Seite. Das Heimatrecht ist der Ausgangspunkt 
für eine Neuordnung. 


Am Schluß geht Friedrich Spiegel-Schmidt auf Grund der Diskussion dem viel- - 


schichtigen und Belastungen aller Art ausgesetzten Problem „Deutschland — Polen“ 
nach. Mit Recht fordert er: „Wir wollen einfach einen Beitrag zu einem besseren 
menschlichen und geistigen Klima zwischen Deutschen und Polen beisteuern. Wir 


glauben freilich, daß es ohne diese Vorbereitung auch kaum politische Lösungen 
geben werde.“ 


Berichte 


begründet in der lebensvollen Begegnung mit den 
Genen Gauen und ihren Menschen. So konnte 
XI | s ieser Papst von „dem unverwüstlichen Glaub 
an Pacelli in den mehr als zwölf der besten und tiefreligiösen Sinn“ des wirkenden eich 
Jahre seines reifen Lebens, wie er selbst sagte, Volkes sprechen und von dem Eindruck den in 
Een eo Kae Des ae konnte Baden „die gottfrohe Art der Menschen vom See- 
hland und das deutsche Volk in allen kreis, wie die Gemütstiefe der Schwarzwä 
Maren einen Eis Ft En ln und auf Werk und Tat gerichtete Sinn De Beahast 
zıgartiges Verhältnis zu ihm kommen, des badischen Industriegebietes“ auf ih 
wie es in solcher Lebendigkeit wohl für keinen ha ne Vechnane Ca 
t. Als Eugenio Paceili nach achtjähri 
seiner Vorgänger auf dem Stuhle Petri denkbar se oliecer Nahen 
2 auf N gneter Wirksamkeit als Apostolischer Nunti 
en ist ihm das deutsche Land. ver- in Bayern im Jahre 1925 nach Berlin übersiedelte, 
um dort die Reichs-Nuntiatur zu überneh 
een Eradiuhin ten Be une nahm er in inniger Zuneigung Abschied r 
ieb er deshalb einmal als er- München, der Stadt mit d Ö 
haupt der Katholischen Kirche an d f an a 
en Bundes- fungen seines Kunstsinns und ] EN 
up | | ebendigen - 
En Heuß. „Irre geworden sind Wir nie bens“, „von dem schönen a ae 
un a Mon ee er in seiner Eu hochgemuten Bayernvolk“, in dessen Mitte ihm 
e Delegation unter Füh- in den vergangenen Jahren ei j i 
rung des Außenministers von Brentano anläßlich d i. Di er 
on Diehans m geworden sei. Diese Jahre in Bayern wurden ge- 
r rtstag im krönt durch „ein den Erforderni 
März 1956. Deshalb hat Pius XII. als erster e een ansich 
shall nach zeit angepaßtes Friedensinstrument“, das Baye- 
nz in Sr nen LEBEN des rische Konkordat von 1924. Mit Haden ER 
s seine Stimme vor der ganzen finden sprach Pius XII. von eine 
m „kostba 
NE Ey ine Beschuldigung - Andenken an das ihm einst liebgewordene Berlin" 
zurückgewiesen. und von seiner Freude „das Volk der S Ä 
4 achsen- 
Seine Freundschaft zum deutschen Volk war gaue, dem Friedrich Wilhelm Weber in seiner 
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1. Papst Pius XII. und Ostdeutschland 
Papst Pius XII. hat als Apostolischer Nuntius 
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Dichtung „Dreizehnlinden” ein unvergeßliches 
Denkmal gesetzt hat, kennenzulernen”. Den 
„heiligen Boden“ von Fulda zählte er „zu den 


verehrungswürdigsten Orten des katholischen 


Deutschlands“. Und in Köln, „im blühenden 
rheinischen Land“, erinnerte er an das Wirken 
Alberts des Großen aus Lauingen in Schwaben, 
des Lehrers des großen Thomas von Aquin. 

Wie die übrigen deutschen Gaue hat Papst 
Pius XII. auch Ostdeutschland gründlich kennen- 
gelernt. Auf dem 65. Deutschen Katholikentag 
in Breslau im August d. J. 1926 hielt er als 
Apostolischer Nuntius eine ergreifende Ansprache 
über das geistige Königtum Christi. Dabei nahm 
er Gelegenheit, auf die tausendjährige Geschichte 
der Bischofsstadt Breslau hinzuweisen. Er habe 
der freundlichen Einladung zu der Heerschau der 
deutschen Katholiken mit besonderer Freude 
Folge geleistet, nicht zuletzt wegen der Wahl des 
Ortes und der glänzenden Tagung: Schlesien: 
„Schlesien, der Boden, auf dem zwei große Kultu- 
ren sich berühren und in ihrer Berührung wechsel- 
und schicksalsvolle Geschichte geformt haben; das 
eine der edelsten Frauengestalten der Kirche, eine 
der zartesten Blüten des deutschen Heimatbodens 
zu den Seinigen zählt: St. Hedwig, die glaubens- 
starke und barmherzige Mutter ‚der Armen und 
Notleidenden. Das schlesische Volk von heute, 
das nicht nur die sterblichen Überreste seiner 
Schutzfrau, sondern auch ihren Geist als teu- 
erstes Erbe der Vergangenheit hütet, die Glau- 
benstreue, Güte und Freigebigkeit als besondere 
Merkmale seines Volkstums bewahrt hat. Breslau 
die alte, auf eine fast tausendjähriige Geschichte 
zurückblickende Bischofsstadt an der Oder, der 
östlicdıe Brennpunkt der Germania catholica mit 
seinen herrlichen, Herz und Gemüt erhebenden 
Heiligtümern — das alles mußte mir die Fahrt 
nach Schlesiens Hauptstadt und die Teilnahme an 
Ihrer festlichen Aasune, zu einem: erwünschten 

ohen Freignis machen. 
En noch Ein anderer Gedanke habe bei ihm 
entscheidend mitgesprochen: der Wunsch, dem 
allverehrten Oberhirten der Breslauer Diözese, 
Kardinal-Fürstbischof Bertram, dessen Vatersorge 
und nimmerruhender Arbeitseifer das weite Ge- 
biet von den Abhängen der Beskiden bis an die 
Gestade der Ostsee umspanne, seine tiefe Ver- 


- ehrung und dankbare Hochschätzung zu bekunden 


in dem Augenblicke, wo die deutschen Katholiken 
im Schatten der Breslauer Domtürme ihre Tagung 
begännen, wo dieser riesige Raum der Jahrhun- 
hunderthalle zur Arena werde, auf der das katho- 
lische Deutschland seine Scharen sammle und 
ordne für die gewaltigen Aufgaben und Kämpfe, 
zu denen die neue Zeit die Anhänger Christi 
He Schöpfer der Ostdeutschen Kirchenprovinz 
Breslau: Dem ebenso klugen wie entschiedenen 
Vorgehen des Apostolischen Nuntius Pacelli war es 
zu danken, daß das zunächst aussichtslos er- 


scheinende Preußische Konkordat im Jahre 1929 
abgeschlossen werden konnte, durch das die ver- 
alteten, in wesentlichen Punkten nicht mehr an- 
wendbaren Bestimmungen der Zirkumskriptions- 
bulle „De salute animarum“ vom 16. Juni 1821 
abgelöst wurden. Beim Preußen-Konkordat ging 
es in Ostdeutschland vor allem um die Erhebung 
von Breslau zum Erzbistum. Ferner wurde dadurch 
der bisher vom Fürstbischof von Breslau unter- 
stehende sogenannte  Delegaturbezirk Berlin 
selbständiges Bistum, dessen Bischof und Kathe- 
dralkapitel bei St. Hedwig in Berlin ihren Sitz 
nahmen. In Schneidemühl wurde eine Freie Prälatur 
errichtet für die restlichen Gebiete der an Polen 
gefallenen Provinzen Posen und Westpreußen. 
Das bis dahin zur Diözese Kulm gehörige Ge- 
biet von Pomesanien wurde mit dem Bistum 
Ermland vereinigt. Die Bistümer Ermland und 
Berlin und die Freie Prälatur Schneidemühl bilden 
seitdem zusammen mit dem Erzbistum Breslau 
die Ostdeutsche Kirchenprovinz Breslau. 

Bald nach dem glücklichen Abschluß des Preu- 
ßischen Konkordates schlug für den Nuntius Pa- 
celli die Abschiedsstunde von Deutschland: am 
16. Dezember 1929 erfolgte seine Erhebung zum 
Kardinal, am 10. Februar 1930 seine Ernennung 
zum Staatssekretär Papst Pius’ XI. Das gesamte 
deutsche Volk, ohne Unterschied der Konfession, 
nahm lebhaften, oft rührenden Abschied von dem 
Apostolischen Nuntius. Damals schrieb die 


„Frankfurter Zeitung“ vom 10. Dezember 1929 


u. a.: „... Der scheidende Nuntius kann mit Zu- 
friedenheit auf sein Wirken zurückblicken. Er 
kam zu uns, als der Weltkrieg am stärksten tobte. 
Die Entente zieh ihn einer leidenschaftlichen 
Deutschfreundlichkeit...... Es ist kein Zweifel, daß 
Pacelli sehr viel Verständnis für die deutschen 
Angelegenheiten mitbrachte... Eine seiner 
ersten großen diplomatischen Aktionen war die 
Behandlung der päpstlichen Friedensbotschaft 
vom August 1917... Pacelli spielte dabei eine 
Rolle, die weit größer war als die des beauftrag- 
ten Diplomaten. Man kann nur bedauern, daß 
die Reichsregierung damals dem einsichtigen und 
gewandten Vertreter der Kirche nicht weiter ent- 
gegenkam. Auch wenn der Friede damals nicht zu 
erreichen war, so hatte der Papst doch eine breite 
Straße für die Friedensidee gebahnt... Auf den 
Eifer und das Geschick, die Pacelli nach dem 
Kriege entfaltete, braucht nur hingewiesen zu 
werden: Die Konkordate mit Bayern und Preußen 
zeigen, was er vermochte.“ 

Am gleichen Tage entbot Berlin dem scheiden- 
den Nuntius seinen Abschiedsgruß bei einem 
großen Empfang in den Räumen der Kroll-Oper. 
Eugenio Pacelli anwortete mit einer kurzen 
Rückschau über die verflossenen erfüllten 12 
Jahre: er scheide am Ende seiner deutschen Mis- 
sion mit unauslöschlichem Dank an die Berliner 
Katholiken und an die großen Scharen der Katho- 
liken im ganzen Deutschen Reiche, deren herzliche 
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Treue ihm hier fern von seiner Vaterstadt Rom 
das Gefühl einer Heimat gegeben habe. 

Daß die deutsche Mission des neuernannten 
Kardinal-Staatssekretärs Pacelli mit seinem Weg- 
gang aus Deutschland nicht zu Ende war, zeigte 
der Abschluß des von ihm vorbereiteten und 
unterzeichneten Reicıskonkordats vom 20. Juli 
1933, das nicht nur die mit den deutschen Län- 
dern, also auch mit Preußen, abgeschlossenen 
Länderkonkordate in Art. 2 als weiterbestehend 
in seinen Schutz nahm, sondern den deutschen 
Katholiken in den folgenden Jahren trotz aller 
Verletzungen, denen das Konkordat ausgesetzt 
war, tatsächlich „doch eine rechtliche Verteidi- 
gungsgrundlage ließ, eine Stellung, in der sie sich 
verschanzen konnte, um von da aus, solange es 
ihnen möglich war, sich der ständig steigenden 
Flut der religiösen Verfolgungen zu erwehren.“ 


7 (Erklärung Pius’ XII. vom 2. Juni 1945 vor dem 


Kardinalskollegium). Für Ostdeutschland hat das 
Reichskonkordat in Art. 11 nach dem Kriege eine 
besondere Bedeutung deshalb erlangt, weil da- 
nach Änderungen der gegenwärtigen Diözesan- 
organisation und Zirkumskription, soweit sie 
über die Grenzen eines deutschen Landes oder des 
Deutschen Reiches hinausgreifen, nur mit Zu- 
stimmung der Reichsregierung zugelassen werden: 
das bedeutet, wie wir später noch eingehend 
hören werden, daß die- jenseits der Oder und Neiße 
gelegenen Gebiete kirchenrechtilch nach wie vor 
zu Deutschland gehören. ’ 

Nach dem Zusammenbruc des Dritten Reiches 
hatte Pius XII. noch im Jahre 1945 authentische 
Nachrichten u. a. durch mündlichen Bericht eines 
schlesischen Priesters über die Ereignisse in Ost- 
deutschland und den Tod von Kardinal Bertram 
von Breslau erhalten. Er richtete am 1. November 
1945 einHandschreiben an die deutschen Bischöfe, 
in dem er voll Vertrauen über das deutsche Volk 
spricht. Gleich zu Beginn des Schreibens erinnerte 
der Hl. Vater an Kardinal Bertram, den Vor- 
sitzenden der Fuldaer Bischofskonferenz von 
1919—1945, der am 6. Juli 1945 auf Schloß. Jo- 
hannesberg im Sudetenland, der alten Sommer- 
residenz der Breslauer Bischöfe, verstorben war: 
„Mit tiefer Trauer vermissen Wir auf eurer Kon- 
ferenz Unseren geliebten Sohn Adolf Bertram, 
den Erzbischof von Breslau, der ihr lange Jahre 
hindurch mit Eifer und Klugheit vorstand. Für 
ihn, den unvergeßlichen Oberhirten, haben Wir 
zusammen mit euch Gott angefleht, Er möge ihm 
die ewigen Freuden schenken, daß er vom Himmel 
her seiner Herde und euch allen stets hilfreich 
beistehen könne.“ Dann ging der Papst ein auf 
die Lage in Deutschland und widmete den ganzen 
letzten Teil des Handschreibens der Lage in Ber- 
lin und Ostdeutschland sowie den Heimatvertrie- 
benen. Er beklagte „die unwürdigen Gewalttaten 
und Unbilden, die nicht wenige deutsche Frauen 
und Mädchen über sich ergehen lassen mußten“. 
Und fuhr dann fort: „Wir sind von besonderer 
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Trauer erfüllt über das Elend aller Art, das der 
Krieg über euch gebracht hat, über euch, unter 
denen wir so lange Jahre gelebt und in frucht- 
reicher Arbeit gewirkt haben, über euch, deren 
lebendigen Glauben Wir auf den Katholiken- 
tagen in Berlin, Breslau und Magdeburg mit 
eigenen Augen sehen durften. Für eure Landleute 
alle, insbesondere für die vielen Tausende, die, 
von Haus und Hof vertrieben, überall elend um- 
herirren, flehen Wir deshalb Gott in Unseren 
Gebeten um Erbarmen an... Wir: sind wohl 
unterrichtet über die sehr traurigen Vorkomm- 
nisse, die sich in Ostdeutschland in den letzten 
Monaten ereignet haben. Daher ermahnen Wir 
alle inständig, nicht Gewalt mit Gewalt zu ver- 
gelten, sondern vielmehr die Macht des Rechtes 
antworten zu lassen...“ Dann wandte sich der 
Papst erneut gegen die kollektive Beschuldigung 
des deutschen Volkes. 

Seitdem erwähnte der Papst immer wieder in 
seinen Ansprachen und Hirtenschreiben das 
Schicksal der Heimatvertriebenen, „die, ihrer 
mageren Ersparnisse oft bis zum letzten Pfennig 
beraubt, von Haus und Hof und aus ihrem Ge- 
burtsland verjagt worden sind“ (Ansprache vom 
2. 6. 1946). Er rief auf zur Caritas und Seelsorge 
unter ihnen und gedachte dabei der „weisen Um- 
sicht und rastlosen Emsigkeit“ des am 7. Juli 1947 
in Frankfurt/Main verstorbenen Bischofs Maxi- 
milian Kaller von Ermland, des Päpstlichen Be- 
auftragten für die Seelsorge der Heimatvertrie- 
benen (Schreiben an die deutschen Bischöfe vom 
1. Dezember 1947). Pius XII. machte sich immer 
wieder zu ihrem Anwalt und Sprecher. 

In dem Aufsehen erregenden Schreiben vom 


1. März 1948 an die deutschen Bischöfe stellte 


er in der Sache der deutschen Östvertriebenen 
die Rechtsfrage nach Schuld und Wiedergut- 
machung, nannte die Ausweisung im Osten ein 
beispielloses Vorgehen und sprach die Befürch- 


tung aus, daß das Urteil der Geschichte über sie 
streng ausfallen wird: » u. 


„Wir glauben zu wissen, was sich während der 
Kriegsjahre in den weiten Räumen von der 
Weichsel bis zur Wolga abgespielt hat. War es 
jedoch erlaubt, im Gegenschlag zwölf Millionen 
Menschen von Haus und Hof zu vertreiben und 
der Verelendung preiszugeben? Sind die Opfer 
jenes Gegenschlages nicht in der ganzen über- 
wiegenden Mehrzahl Menschen, die an den an- 


gedeuteten Ereignissen und Untaten unbeteiligt, 


die. ohne Einfluß auf sie gewesen waren? Und 
war jene Maßnahme politisch vernünftig und 
wirtschaftlich verantwortbar, wenn man die Le- 
bensnotwendigkeiten des deutschen Volkes und 
darüber hinaus an den gesicherten Wohlstand 
von ganz Europa denkt? Ist es wirklichkeitsfremd, 
wenn Wir wünschen und hoffen, es möchten alle 
Beteiligten zu ruhiger Einsicht kommen und das 
Geschehene rückgängig machen, soweit es sich 
noch rückgängig machen läßt?“ In demselben 
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Schreiben wandte sich Pius XII. an die Deutschen 
aus (dem Osten, deren Glaubensfreudigkeit und 
Glaubenstreue er kennen- und schätzengelernt 


habe: 


„Wie lebendig ist Uns noch vom Jahre 1926 


her die Erinnerung an die stolze Heerschau des 
Katholischen Deutschlands in Breslau, die ja der 
Hauptsache nach eine Heerschau des katholischen 
deutschen Ostens war, ein „gewaltiger Ausdruck 
katholischen Denkens und treuer Hingabe an 
Kirche und Papst“, wie Wir selber damals, von 
Breslau nach Berlin zurückgekehrt, ergriffen an 
den hochseligen Kardinal Adolf Bertram schrieben. 
Nur mit Wehmut können Wir heute jener Tage 
gedenken angesichts des furchtbaren Verhäng- 
nisses, das inzwischen, über die ostdeutsche Be- 
völkerung hereingebrochen ist. Die katholischen 
Ostvertriebenen sollen wissen, daß die Bande, 
die sie heute mit dem Oberhaupt der Kirche zu- 


sammenschließen, noch enger sind als jene, die 
sie damals mit dessen Vertreter verbanden... 


“ 


Beweisen nicht alle diese Zeugnisse inniger 


Zuneigung, daß Papst Pius XII., wie einmal ge- 


| 


folgende: 


sagt worden ist, sich zu Zeiten als der einzig 
wahre Freund Deutschlands erwiesen hat, der für 
alle Lebensfragen des deutschen Volkes reges In- 
teresse und volles Verständnis hat? Das gilt auch 
für eine Frage, die seit dem Ausgang des 2. Welt- 
krieges immer wieder die Gemüter nicht nur der 
Heimatvertriebenen erregt hat, nämlich die Frage 
der katholischen Kirchenverwaltung in den ost- 
deutschen Diözesen jenseits der Oder-Neiße. 
Diese Frage ist in der letzten Zeit bekanntlich 
wieder akut geworden anläßlich der Ernennung 
von vier polnischen Weihbischöfen in Breslau, 
Oppeln, Landsberg/Warthe für die Erzdiözese 
Breslau, in Allenstein für die Diözese Ermland 
und eines Koadjutor-Bischofs für die Diözese 
Danzig, die der Primas von Polen, Kardinal 
Wyszynski, als Apostolischer Administrator dieser 
seit 1945 polnisch verwalteten ostdeutschen Ge- 
biete als seine Generalvikare eingesetzt hat. Von 
mancher Seite wurde die Befürchtung ausgespro- 
chen, der Hl. Vater habe damit ‚den en 
vorläufigen Charakter der katholischen Kirc En 
verwaltung in diesen Gebieten verändert En 
aufgehoben: die Einsetzung der Dan 5 
neralvikare uk: ir Problem der deutsch-pol- 
Grenze berührt. | 
A ist zu erwidern, daß Papst Pius XII., 
dessen Verdienst das Zustandekommen des Bent 
ßischen Konkordats und damit die la er 
Breslauer Kirchenprovinz war, als guter EB 
der ostdeutschen Verhältnisse niemals von der 


üblichen Haltung des Vatikans abgegangen ist, 


' st dann anerkennt, 
renzregelungen immer er ıerke 
en sie freiwillig von Paz Seiten in einem 

i | t werden. 

edensvertrag festgeleg IL, 
I einzelnen ist die Rechtslage in dieser Frage 
Durch die Einsetzung von polnischen 


Weihbischöfen lediglih zur Aufrechterhaltung 


u ed den enge Drom 


der Seelsorge wird die bisherige provisoriscte 
Regelung der kirdılidien Verhältnisse in den 
deutschen Ostgebieten grundsätzlidı nidıt ver- 
ändert. Insbesondere ist mit dem Katholischen 
Vertriebenenrat festzustellen, daß der kirchen- 
rechtliche Status der deutschen Ordinarien (Ka- 
pitularvikare), welche‘in der Zeit seit 1945 für 
die unbesetzten ostdeutschen Bistümer Breslau 
und Ermland sowie für die Freie Prälatur Schneide- 
mühl bestellt wurden, durdı die vorerwähnte 
Maßnahme unberührt geblieben ist. An dem 
rechtlicıen Bestande der ostdeutschen Diözesen 
hat sich nichts geändert. 

Bekanntlich hatte bereits im Jahre 1945 der 
damalige Primas von Polen, Kardinal Hlond, 
mit Wirkung vom 1. 9. 1945 polnische Admini- 
stratoren für die polnisch besetzten deutschen 
Ostgebiete ernannt, unter ihnen drei Geistliche 
für den Bereich der Erzdiözese Breslau mit dem 
Sitz in Breslau, Oppeln und Landsberg/Warthe. 

In dem Bestreben, diese vorläufige kirchliche 
Verwaltung endgültig zu regeln, hat dann die 
polnische Regierung Ende Januar 1951 diese Ad- 
ministratoren in Breslau, Oppeln, Landsberg/W. 
ebenso wie die in Danzig und Allenstein (Erm- 
land) gezwungen, ihre Verwaltungsgebiete zu 
verlassen, und staatliche Verwalter an ihre Stelle 
gesetzt. Sie wurden im „Polnischen Pressedienst“ 
vom 3. 2. 1952 als „gewählte“ sogenannte „Ka- 
pitularvikare“ bezeichnet. Im Interesse der kirch- 
lichen Einheit hat ihnen der polnische Primas, 
Erzbischof Wyszynski, damals auf Grund seiner 
Apostolischen Vollmachten von sich aus die Ju- 
risdiktion erteilt, also nicht etwa die Wahlen 
saniert. Deshalb ist es unerheblich, ob die Wahlen 
dieser sogenannten Kapitularvikare gültig waren 
oder nicht. 

Nach dem Schreiben des polnischen Episkopats 
vom 8. Mai 1953 an den damaligen polnischen 
Staatspräsidenten Bierut hatte der polnische Pri- 
mas schon damals vom Hl. Stuhl die Erlaubnis 
erhalten, für Breslau, Oppeln, Landsberg/Warthe 
und Allenstein Weihbischöfe zu nominieren. Der 
polnische Staat hat ihnen jedoch nicht erlaubt, 
ihre Tätigkeit in den polnisch besetzten deutschen 
Ostgebieten aufzunehmen. Kardinal Wyszynski 
hat dann nach seiner Freilassung, die am 28. Ok- 
tober 1956 erfolgt ist, durch eine seiner ersten 
Amtshandlungen die bisherigen sogenannten 
„Kapitularvikare“ entfernt, an deren Stelle die 
am 16. Dezember eingeführten polnischen Weih- 
bischöfe getreten sind. 

Diese polnischen Weihbischöfe sind nicht re- 
gierende Bischöfe im Sinne des Kirchlichen Ge- 
setzbuches (can. 334 ff. CIC), sondern als Gene- 
ralvikare Stellvertreter des eigentlichen Aposto- 
lischen Administrators dieser Gebiete, des Primas 
von Polen. Es handelt sich auch hier nur um eine 
provisorische Zwischenlösung aus Gründen der 
Seelsorge, jedoch nicht um eine Präjudizierung. 

Die ostdeutschen Bischofstühle bleiben also 
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nach wie vor unbesetzt, wie der Vatikan ausdrück- 
lich der Bundesregierung mitgeteilt hat. Daß sich 
diese Haltung des HI. Stuhles zur Frage der 
deutschen Ostgebiete nicht geändert hat, wird 
durch das Päpstliche Jahrbuch 1958 (Annuario 
‚Pontificio) erneut bestätigt: Dort heißt es in der 
Anmerkung bei Breslavia (= Breslau), daß der 
Hl. Stuhl, wie bekannt, keine definitiven Än- 
derungen hinsichtlich der Diözesangrenzen vor- 
zunehmen pflegt, solange eventuelle Fragen des 
internationalen Rechts, welche die Territorien 
betreffen, nicht durcdı Verträge geregelt sind, 
die volle Anerkennung gefunden haben. Eine 
Lage dieser Art ergibt sich in jenen Gebieten, die 
zur Erzdiözese Breslau, zur Diözese Ermland, zur 
Freien Prälatur Schneidemühl und — in kleinerem 
Umfang — zu anderen Diözesen gehören!. Unter 
diesen Umständen hat der Hl. Stuhl — in pflicht- 
mäßiger Erfüllung seiner Mission — zur Sicherung 
der Seelsorge unter den zahlreichen in diesen 
Gebieten ansässigen Gläubigen, den Erzbischof 
von Gnesen und Warschau, Kardinal Stefan Wy- 
szynski, beauftragt, für die geistliche Leitung 
dieser Gläubigen Sorge zu tragen. Der Hl. Stuhl 
selbst hat dann vier Prälaten, welche die Seel- 
sorge für diese Katholiken leiten, mit der bischöf- 
lichen Würde ausgestattet?. 
Auf die im Päpstlichen Jahrbuch für 1958 vor- 
genommenen allgemeinen Neuerungen, die auch 
bei den Angaben über die Bistümer in den deut- 
schen Ostgebieten Änderungen gebracht haben, 
die in der deutschen Presse sehr beachtet wurden, 
kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden. 
Es sei nur bemerkt, daß das neue Päpstliche Jahr- 
buch dadurch den internationalen Gebrauch nach 
rein praktischen Kriterien erleichtern wollte, wie 
sie für den Postverkehr nach dem Stande vom 
1. Januar 1958 gelten, also vor allem aus posta- 
lischen Gründen. Deshalb wird bei der geogra- 
phischen Verteilung der Bischofssitze, einem 
eigenen Kapitel des Päpstlichen Jahrbuches, in 
einer Vorbemerkung festgestellt, daß nur ein all- 
gemeiner Überblick über die geographische Lage 
der Bistümer gegeben, aber von der Zugehörig- 
keit zum Territorium der verschiedenen Staaten 
abgesehen wird. Gerade deshalb ist zu beachten, 
daß hier unter „Germania“ als zweites Metro- 
politanbistum Breslavia mit den Suffragan-Bis- 
tümern Berlin, Warmia (= Ermland) und der 
Freien Prälatur Schneidemühl aufgeführt ist‘. 
Die Haltung des Vatikans ergibt sich aus den 
klaren Bestimmungen des Kirchenrechts in Ver- 


gewährleistet. Nach katholischer Auffassung: be- 
ruhen die Gebietskörperschaften der Kirche auf 
hoheitlicher Errichtung durch den Hl. Stuhl. Der 
Kanon 215 $ 1 des Kirchlichen Gesetzbuches be- 
stimmt: „Was die territoriale Einteilung der 
Kirche anbelangt, so ist die Einteilung des ganzen 
Erdkreises durch Errichtung, anderweitige Ab- 
grenzung, Vereinigung und Aufhebung von Kir- 
chenprovinzen, von Diözesen, von gefreiten 
Abteien und Prälaturen einzig und allein Sache 
der höchsten kirchlichen Autorität.“ Die Errich- 
tung oder Änderung von Diözesen obliegt daher 
dem Papst, der die höchste und vollständige Ju- 
risdiktionsgewalt über die ganze Kirche innehat 
(Kan. 218) oder dem allgemeinen Konzil in Ver- 
bindung mit dem Papst (Kan. 228). 

Von kirchlicher Seite wird das Mitspracherecht 
der Staaten bei der Diözesanumschreibung dem- 
nach nur insoweit anerkannt, als es durch ein- 
seitiges kirchliches Zugeständnis, etwa in Zirkum- 
skriptionsbullen, oder durch konkordatäre Ver- 
einbarungen gewährleistet erscheint. Eine solche 
konkordatäre Vereinbarung ist im gen. Art. 11 
des Reichskonkordats enthalten. Demnach wird 
der Hl. Stuhl in den gegenwärtig unter polnischer 


. Verwaltung stehenden deutschen Staatsgebieten, 


die auch völkerrechtlich als solche von den West- 
mächten anerkannt sind, keine Neuordnung der 
Diözesangrenzen und keine Neubesetzung der 
ostdeutschen Bischofsstühle vornehmen, ohne sich 
mit der deutschen Bundesregierung zu verstän- 
digen. Deshalb bezeichnen zuständige vatika- 
nische Stellen eine Meldung der Warschauer Zei- 


tung „Zycie Warszavy“ als völlig irreführend,\ / 


welche die Ernennung der polnischen Weihbischöfe 
als Generalvikare in den ostdeutschen Gebieten 
mit folgenden Worten kommentiert: „Es ist ein 
Akt von großer Bedeutung vom Standpunkt der 
Lebensinteressen des polnischen Staates sowie 
des Wohls der Kirche und der in den Westge- 
bieten lebenden Katholiken. Die Ernennung der 
fünf neuen polnischen Bischöfe in Breslau, Oppeln, 
Landsberg/Warthe, Danzig und Allenstein durch 
den Vatikan beendet den provisorischen Status 
der Kirche in den Westgebieten. Wir sind sicher, 
daß die polnische Öffentlichkeit diesen Beschluß 
mit Genugtuung begrüßen und darin einen wich- 
tigen Akt der Normalisierung und der Bestäti- 
gung der Unverletzlichkeit der Grenzen der Re- 
publik an der Oder, der Neiße und der Ostsee 
sehen wird. Vom internationalen Gesichtspunkt 
ist das zweifellos eine Tatsache, die der Sache des 
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kirchenrechtlich ungeteilte Erzdiözese Breslau 
gibt, nicht aber von ihr losgelöste eigene Diözesen 
Oppeln und Landsberg/Warthe. Es gibt auch z. Zt. 
keinen Erzbischof von Breslau, wie der neuer- 
nannte Weihbischof, Generalvikar Kominek, in 
Breslau vom polnischen Pressedienst vom 22. 12. 
1956 genannt wurde. Vielmehr werden die drei 
unter polnischer Verwaltung befindlichen Bezirke 
Breslau, Oppeln und Landsberg/Warthe der Erz- 
diözese Breslau provisorisch und von drei Weih- 
bischöfen als Generalvikaren des Primas von 
Polen verwaltet. Mit Recht hat auch der ver- 
storbene Bischof Weskamm von Berlin, als er 
anläßlich des 25jährigen Bestehens des Bistums 
Berlin im Jahre 1955 die Ausdehnung seiner Diö- 
zese beschrieb, dazu auch den jetzt unter polni- 
scher Verwaltung stehenden Teil Ostbranden- 





























2 jN burg und Hinterpommern gerechnet, der z. Zt. 
nur von dem neuernannten Weihbischof in Lands- 
berg als Generalvikar mitverwaltet wird. 
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 —_ Weihbischöfe wie folgt aufgeführt: 





Nämlich Generalvikariat Glatz, das zur Erz- 
diözese Prag gehört, und Generalvikariat Bra- 
nitz, das zur Erzdiözese Olmütz gehört. 

Annuario Pontificio 1958, S. 167, Anm.; im 
Original in italienischer Sprache. Dort sind die 


S.E.R. Mons. Francesco Jop, Visc. tit. di Dau- 
lia (Opole); HM f wa 
S.E.R. Mons. Tommaso Wilczynski, Vesc. tit di 
Poliboto (Olsztyn); | 
SER. Mons. Boleslao Kominek, Vesc. tit. di 


'Vaga (Breslavia); 


S.E.R. Mons. Teodore Bensch, Vesc. tit. di Ten- 
tiri (Gorzow). 

Näheres darüber s. Christ Unterwegs, Monats- 
schrift für Vertriebene, Auswanderer, Deutsche 
im Ausland, München, März 1958, Nr. 3, S. 
1—5. — Herder-Korrespondenz, Freiburg, 1958, 


S, 250/52. — Prälat Dr. Braun in Deutsche 


espost Nr. 14 vom 4. Februar 1958. 
Ben Pontificio 1958 S. 1599 Vorbemer- 
kung bzw. 5. 1601 Unter Polonia ($. 1606) 
wird für Breslavia, Warmia und Schneidemühl 
auf die entsprechenden Seiten des Päpstlichen 
Jahrbuches verwiesen. Breslau, Ermland und 


_ Schneidemühl sind sind also nicht bei Polen 


als kirchliche Zirkumskriptionsbezirke auf- 


By, D. Dr. Johannes Kaps 


z Kirchliche Unionsarbeit bei den Tschechen 


us 


Verhältnis zur cyrillo-methodäischen Überliefe- 
rung, als deren Heiligtum Welehrad in Mähren 
galt; sie waren außerdem der katholischen Er- 
neuerung früher aufgeschlossen gewesen und 
hatten darin gegenüber dem der Aufklärung 
stärker verbundenen Tschechentum Böhmens 
einen Vorsprung. Das Wirken des Priesterschrift- 
stellers und Organisators A. _Susil _(1804—1868) 
in Mähren ist dafür Beleg. Welehrad sollte ein 
„slavisches Fulda“ werden, ein geistiger und 
kirchlicher Mittelpunkt aller katholischen Slaven. | 
Am frühesten wurden solche Ideen von jungen 
Theologen in den mährischen Priesterseminaren 
gepflegt. Seit 1874 trafen sich die Theologen in 
Welehrad gerade im Gedanken an Susil, den sie 
als ihren Erwecker verehrten. Wichtige Impulse 
kamen hinzu von den Slovenen und Kroaten, 
denen besonders die Union mit den orthodoxen 
Slaven als Sendung vorschwebte. Der bedeutende 
slovenische Priesterschriftsteller und spätere 
Bischof von Lavant, Slomschek, der 1851 eine 
slovenische Cyrill- und Method-Bruderschaft ge- 
gründet hatte und Bischof Stroßmayer von Dja- 
kovo, der markanteste Vertreter des katholischen 
Panslavismus, sind in diesem Zusammenhang zu 
nennen. So trat die Idee der Kirchenunion in den 
Welehrader Bemühungen bald stark hervor. Das 
slavisch-nationale Begleitthema hat der Wiener 
Regierung dieses in seiner Substanz zweifellos rein 
religiöse Anliegen verdächtig gemacht, bereits 
1842 war eine Gebetsgemeinschaft zu Ehren der 
Slavenapostel verboten worden und bis um die 
Wende des Jahrhunderts hat es an Mißtrauen 
von dieser Seite nicht gefehlt. 

Eine katholische nationale Sendungsidee war 
legitim, nachdem das Religiös-Weltanschauliche 
ein Element der nationalliberalen Geschichtsideo- 
logie war, sei es die hussitisch-liberale Idee Pa- 
lackys oder ein orthodox gefärbter Panslavismus 
der Jungtschechen. Die Gefahr, Religion als Mit- 
tel für politische oder kulturelle Zukunftsvisio- 
nen — bewußt oder unbewußt — einzusetzen, war 
damit allerdings auch gegeben; man wird jedoch 
nicht leichthin und ohne gründliche Prüfung fest- 
stellen dürfen, wann und wo jemand dieser Ver- 
suchung tatsächlich erlegen ist. Für die Reinheit 
des Gedankens spricht, daß die Unionsbestre- 
bungen fundamental in einer Gebetsgemeinschaft 
bestehen sollten. Auf der 12. Allgemeinen Ver- 
sammlung der Katholiken Deutschlands in Prag - 
1860, an der die Tschechen mit einer eigenen 
Sektion beteiligt waren, wurde von Stulc, dem 


bindung mit den Abmachungen in dem Konkordat Friedens dient.“ v | L Patriarchen Degen Sense, wi Si a 
zwischen dem Hl. Stuhl und dem Deutschen Reich Der Vatikan lehnt vielmehr, wie wir hörten, Mi Die katholische. Erneuerung des 19. De un- ui B 58 - < En Er en e and 
vom 20. Juli 1933 (RK), das heute noch vom Hl. nach wie vor jede Veränderung der Jurisdiktions- IR 1 Ri) derts und die nationale Wiedergeburt der Slaven- jahr-Jubiläumsfeier eiten zu Ehren der Sla- 


Stuhl und von der Deutschen Bundesrepublik 
als gültig anerkannt wird. Durch Art. 11 des 
Reichskonkordats wird die Aufrechterhaltung der 
Diözesanorganisation der Katholischen Kirche im 
Gesamtgebiet des Deutschen Reiches, d. h. inner- 
halb der deutschen Grenzen vom 31. 12. 1937, 
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verhältnisse in den polnisch verwalteten deut- 
schen Ostgebieten ab, solange kein Friedensver- 
trag geschlossen ist und Gebietsveränderungen 
von den Vertragspartnern nicht völkerrechtlich 
gültig anerkannt sind. 

Das bedeutet, daß es bis heute nur die eine 
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" + Men sein wollten, zu einer Verlebendigung 

ErTdes: 

(eh _Cyrill und Method. Genauer gesagt, waren es 

| die Mährer, sie hatten naturgemäß ein engeres 
vr & 1, { i 


m Verein mit panslavistischen Gedanken 
bei den Tschechen, soweit sie bewußt 


Erbes des Patronates der hl. Slavenapostel 





venapostel in Welehrad 1863 und 1885 (ihre An- 
kunft in Mähren und Methods Tod) brachten 
diesen Bestrebungen neuen Auftrieb und neuen | 
Widerhall in der slavischen Welt. Sie begegneten 
sich mit dem besonderen Interesse, das Papst 


‚ Leo XIII. den Slavenvölkern und deren Sendung 
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altslavischer Übersetzung nach Kiew gelangt. Be- 
reits 1901/02 habe der russische Gelehrte Sobo- 
lewsky auf Bohemismen :in diesen Texten hin- 
gewiesen, die dem 10. und 11. Jahrhundert an- 
gehören. Es handelt sich um Heiligenlegenden 
und Gebete, die Anrufungen römischer und west- 
europäischer Heiliger enthalten (neben hl. Päp- 
sten und Martyrern, Martin, Veit u. a. auch die 
bayerischen Patrone Emmeran und Walburga). 
Das Leben der Heiligen Cyrill und Method liege 
in acht russischen Handschriften aus dem 12. und 
13. Jahrhundert vor, die auf die in Mähren ver- 
faßte altslavische Vita zurückzuführen seien. Auch 
die erste russische Chronik verrate eine mährische 
Quellenschrift (Privilegia ecclesiae Moraviensis). 
Es sei der Schluß berechtigt, daß Tschechen Mittler 
zwischen dem lateinischen Westen und dem sla- 


vischen Osten gewesen sind. Bekannt ist der. 


Missionseifer des hl. Adalbert von Prag und 
seiner Schüler aus dem Benediktinerorden gegen- 
über dem slavischen Osten. Der Herrschafts- 
bereich der Przemysliden war zudem nach 955 
zum unmittelbaren Nachbarn des Kiewer Reiches 
geworden. Als Zentren kirchenslavischen Schrift- 
tums seien die Benediktinerklöster Brewnow, vor 
allem aber das vom hl. Prokop gegründete Sa- 
zavakloster, ferner Ostrow, Vysehrad bei Gran, 


Hradisch bei Olmütz und Tyniec bei Krakau an- 
zusehen. Anderseits kamen auch Namen und Re- 
liquien russischer Heiliger nach Böhmen. Das 
Schisma von 1054 habe sich — nach Dvornik — 
erst allmählich in den slavischen Völkern durch- 
gesetzt. Rußland sei noch über Jahrzehnte hinaus 
westlichen Einflüssen offengeblieben. Das Verbot 
der slavischen Liturgie in Böhmen durch Papst 
Gregor VII. habe jedoch den lateinischen Westen 
seiner geistigen Brücke nach dem Osten beraubt, 
jetzt sei auch die Abneigung Kiews gegen den 
lateinischen Westen entstanden. Professor Dvor- 
nik hat seine in manchen Teilen noch hypothe- 
tischen Aufstellungen auch in seinen beiden 
neueren (englisch geschriebenen) Werken ent- 
wickelt. Man wird seinen Darlegungen, trotz der 
spürbaren Tendenz, den Bereich des nationalen 
Autochtonen möglichst weit abstecken, nicht ohne 
Gewinn folgen. 

(Literatur: F. Cinek, Welehrad viry, Olmütz 
1936; F. Dvornik, The making of central. and 
eastern Europe, London 1949; The Slavs, Their 
Early History and Civilization, Boston 1956; 
Prvni unionisticky sjezd ve Spojenych Statedh 
konany ve dnech 28. az 30. zari L. P. 1956 v 


- opatstvi sv, Prokopa v Lisle (Illinois), Lisle 1957 
A. 


(Kongreßbericht). 


Besprechungen 


Siegmund, Georg, „Der Kampf um Gott“. 
Morus-Verlag, Berlin, 1957, 260 $., DM 11,80. 

Das Buch des Philosophieprofessors G. Sieg- 
mund, der zugleich Theologe und Biologe (Schüler 
von Bernhard Dürken) ist, knüpft an den Satz von 
Goethe an: „Das eigentliche, einzigste und tiefste 
Thema der Welt- und Menschengescichte, dem 
alle übrigen untergeordnet sind, bleibt der Kon- 
flikt des Unglaubens und Glaubens.“ Die gesell- 
schaftlichen Kämpfe an so vielen Fronten, so be- 
sonders der „Kalte Krieg“ zwischen Bolschewis- 
mus und Abendland, verhüllen diesen Urkonflikt. 
Siegmund will ihn bloßlegen, sehen lassen durch 
die ganze Zeit von den griechischen Mythen bis 
zum heutigen Tag. Er beginnt mit dem Hinweis 
auf die kommunistische Ideologie, deren Stoßkraft 
oft unterschätzt wird und die in der westlichen 
- Welt ihre Wurzel hat. Dann holt er weit aus und 
analysiert den Aufstand der Titanen im Mythos 
und in der Dichtung, als Symbol des Aufbegeh- 


und seiner Schüler Sinnen und Trachten geht auf 
die Überwindung der Angst vor den Göttern aus. 


und in Lukrezischer Dichtung wird die Emanzi- 
pation zur Revolte gegen sie, diese unwürdigen, 


ja verbrecherischen Gestalten. In der Stoa wird 
der menschliche Logos des Weisen als Teil des 
Weltlogos in Gottesnähe gehoben, während im 
jüdischen Kampf um Gott ein Gegenbild zu Pro- 
metheus, der Dulder Job, kühn mit Gott streitet 


‚und sich unterwirft. N 
Mit dem epikuräischen und dem stoishen 


Denken stößt Paulus in Athen zusammen und 
lehrt, daß der unbekannte Gott aus Erbarmung 


zur.-Erde gekommen sei und sich offenbart habe, 


Er spricht Neues, Unerhörtes aus, das aber den- 
noch ein Ahnen, ein vorchristliches Wissen von 
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Gott — so im Hymnus des Kleanthes — vor- 


findet, in der griechischen Geisteswelt also — aber 
mehr noch im alttestamentlichen Gedankengut, 
so im „Buch der Weisheit“ des Alten Testamen- 


, 


' 


Daraus quillt ein verändertes Weltverständnis. Die 


Welt ist Schöpfung Gottes und der Mensch ist sein 


Geschöpf. Kein in sich zurücklaufender Kreislauf 
mehr, Gott war der Ursprung, und Gott ist das 
Ziel. Der Mensch kommt in einen echten Dialog 
mit Gott, und das Band zwischen ihnen wird die 
göttliche Liebe. Das Christentum nimmt in der 
Gnosis nicht ungefährliches, klassisches Gedan- 
kengut auf, entgeht aber im Großen und Ganzen 
dieser Gefahr und wirkt als Erlösungs- und Lie- 
beslehre, von rationalen Zweifeln entlastet und 
prometheischen Aufstandsgelüsten verschont, 
durch die Jahrhunderte. 

Aber dann kommt eine Wende, in der 5 nach 
Siegmund — die Neuzeit beginnt. Es ist die fran- 
zösische Revolution, die der Verfasser auf ihren 
geistigen Untergrund analysiert. Sein Ergebnis 
ist: Es handelt sich um einen Prozeß gegen Gott, 
den die Gesellschaft zu ihrem eigenen Schutzwall 
erniedrigt hatte. Gott wurde der Angeklagte. Es 
galt, ihn zu entlarven. Die Gestalten dieser drang- 
vollen Zeit treten plastisch in Erscheinung und 
ihre Fernwirkung bis in unsere Tage wird deutlich 

ichtbar. 

De hier zur Verfügung stehende Raum ge- 
stattet nicht, den Weg des wertvollen Buches 
weiter zu verfolgen. Bei Kant wird der Zwiespalt 
zwischen Wollen und Wirken deutlich. Die neue 
„Aufklärung“ beginnt. Im deutschen Idealismus 
wird der Freiheitsbegriff, eine neue prometheische 
Haltung, entfaltet und bis zu der Mystik des un- 


“endlichen Ich übersteigert. Schon bei Fichte und 


| l e i EN 
eindeutig bei Feuerbach wird die Mens 

nn wahren Gott. Auch Goethe in seinen 
jüngeren Jahren zahlt der neuen Prometheus- 
Haltung seinen Tribut und im Tübinger Stift bil- 


det sich im Freundeskreis von Hegel, Schelling 


ölderlin das Weltgefühl von der Einheit 
En. Bach Der Christengott geht dabei ver- 
loren. Auch Hegel, obwohl er es nicht will, setzt 
ihn ab. An seiner Stelle treten das Schicksal und 
die Vernunft, der keine Schranken gesetzt SID 
Dieser neue, schwankende Gott, der mit der Welt 
identisch ist, bleibt immer ım Werden, ist ne 
fertig. Bei Feuerbach wird ihm auch die Agl e 
einer regulativen Idee entrissen; er wird wie Sg 
ein Mythos, in dem die Sehnsucht des mensch- 
lichen Herzens ihren Ausdruck findet. Io: 
Existenz ist ein überlebtes Problem. Es handelt 
sich nicht mehr um ihn, sondern um den N 
schen, das „allerwirklichste Wesen“. In Kar 
Marx entsteht der neue Prometheus, Religion 
wird zum Opium, zum Rauschgift für das Volk, 
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chen werden erschütternd dargestellt. Nunmehr 
ist für Siegmund die Vorbereitung geschehen: Er 
kehrt zum Anfangsproblem zurück: der Konfron- 
tierung des westlichen und des östlichen Kampfes 
um Gott, dem die letzten fünfzig Seiten seines 
Buches gewidmet sind. 

Das Werk ist ungemein inhaltsreich. Wissen- 
schaftlicher Geist ist mit lebendiger Form ver- 
eint. Man lernt viel, und man lernt in wachsen- 
der Spannung. Man versteht das von Siegmund 
zitierte Wort von Camus: „Im zwanzigsten Jahr- 
hundert ist die Macht etwas Trauriges“, aber es 
bleibt nicht bei diesem tragischen Ausblick; viel- 
mehr erfährt man auch, was man zu tun hat. 


Prof. Dr. Friedrich Dessauer 


Wagner, Oskar, Der slawische Vorstoß 
nach dem deutschen Osten. Verlag „Unse 
Weg“, Ulm-Donau, 40 $. Preis brosch. DM 1,50. 

Als das Deutsche Reich im 10. Jahrhundert bei 
seiner Ausdehnung nach Osten in der Richtung 
der früher germanischen Gebiete mit Polen in Be- 
rührung kam, war dieses nach Westen hin aus- 
gerichtet, was man die Staatsidee der Piasten 
nennt. Doch gingen die zwischen Polen und 
Deutschland liegenden slawischen Stämme größe- 
ren Teils im Deutschtum aüf; Schlesien zum Bei- 
spiel ist seit 800 Jahren deutsch. Im 14. ] ahrhun- 
dert, insbesondere nach der Union mit Litauen, 
nahm die polnische Staatsidee eine Wendung nach 
dem Osten (jagiellonische Staatsidee), und bis in 
die Mitte des 17. Jahrhunderts war Polen die 
europäische Großmacht des Ostens. Der Ver- 
fasser der ausgezeichneten kleinen Schrift „Der 
slawische Vorstoß nach dem deutschen Osten“, 
Oskar Wagner, zeigt nun in schlüssiger und sehr 
interessanter Weise, daß an der neuerlichen Wen- 
dung der polnischen Expansion gegen den We- 
sten, also gegen die deutschen Ostgebiete, der 
panslawistische Gedanke starken Anteil hat. An 
der politischen Entwicklung des panslawistischen 
Gedankens hatte Polen bis in die neueste Zeit 
wenig Anteil, und zwar, weil für Rußland, das 
den größten Teil Polens besaß, der Panslawismus 
ein Panrussismus wurde. Schließlich aber kam un- 
ter dem Wiederaufleben des Panslawismus — 
„Neoslawismus“ — im Anfang dieses Jahrhun- 
derts ein politisches Programm zur Führung, das 
die Vereinigung Polens im Rahmen des russischen 
Reiches zum Ziele hatte; Roman Dmowski ist der 
Propagandist dieser verhängnisvollen Idee, an der 
er im Sinne einer polnisch-russischen Freund- 
schaft, selbst dem bolschewistischen Rußland ge- 
genüber, festhielt. Verbunden mit diesem Pro- 


das Jenseits hat zu verschwinden. Man hat das 


rens gegen die Willkür ‚und Grausamkeit der | Takt 
= Diesseits zu etablieren. Schon bei ihm ist — nicht 


olympischen Götter. Die Figur des Titanen Pro- 
metheus zieht, in wechselnder Beleuchtung, durch 
die Jahrhunderte. Selbsterlösung durch Wissen 
und Mühe statt demütigen Opfers und Hilferufs 
wandelt sich über Atheismus in Antitheismus, 
während die klassischen Philosophen im Ringen 
um die Gottesidee die erste, die griechisch- 
' römische Aufklärungszeit herbeiführten. Epikurs 


tes, "2 es, in den Appell der Be Selbt- 
ergreifung mündend, die Ansprechbarkeit ds 

Menschen für Werke wie den Römerbrief mitt erst bei Nietzsche — der alte Ba Fe 
seiner eindrucksvollen Schilderung von Tragik, 0 Nietzsche hat Siegmund ein Senn En Wirkung 
Größe und Fall des Menschengeschlechtes vor 0 schrieben (4. Aufl. En: N eine 
bereitet. Das Gottesbewußtsein in der neutesta- religiöser Werdegang, der in TO Are 
mentlichen Verkündigung wird aus einer rationa- Bu, ; Leben zum Machtwillen, ni deilehrVdealGlet- 
len Problematik zu einer Selbstverständlichkeit, Zur Lehre von der ewigen Wiederkeh 

die den ganzen Menschen erfaßt und durchdringt. 


gramm war die Forderung der Einverleibung der 
deutschen Ostgebiete in Polen, die Stalin dann 
als Danaergeschenk für Polen in der Konferenz 
von Jalta bei Roosevelt und Churchill durchsetzte. 
Bekanntlich hat Stalin diese Form des Panrussis- 
mus sogar mit panslawistischen Gedankengängen 
zu tarnen gesucht. Paul Roth 
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Franz J. Wünsch, Deutsche Archive und deutsche 

A Archivpflege in den Sudetenländern. Heft 2 der 
„Wissenschaftlichen Materialien zur Landeskunde 
der böhmischen Länder“, herausgegeben von der 
Historischen Kommission der Sudetenländer, Mün- 
chen. In Zusammenarbeit mit dem Collegium Ca- 
rolinum als Manuskript gedruckt München 1958, 
II + 307 Seiten. 

In mehrjähriger Arbeit hat Dr. Wünsch, bis 
1945 Stadtarchivrat und Museumsleiter in Aussig, 
jetzt in Marl/Westf., die erste Gesamtübersicht 
über das Archivwesen eines der deutschen Vertrei- 
bungsgebiete, nämlich des Sudetenlandes, gelie- 
fert, wie sie bis jetzt weder die Schlesier, noch die 
Ostpreußen oder die Pommern aufweisen können. 
Er hat aus einer großen Zahl gedruckter Quellen, 
mehr aber noch aufgrund schriftlicher Mitteilun- 
gen von Landsleuten, die selber Archive und Mu- 
seen verwaltet oder sich auch als Geschichtsfor- 
scher betätigt haben, Berichte über die Archive in 
254 Orten der deutschen Gebiete Böhmens, Mäh- 
tens und Schlesiens zusammengestellt. Diese Be- 
richte geben auch dem Laien eine Vorstellung, 
was an urkundlichem Material für die Geschichts- 
forschung vor der Vertreibung der Deutschen vor- 
handen war. Dr. Wünsch verzeichnet die Namen 


der Archivare und Archivverwalter sowie die. 


Schicksale der Archive in der Kriegs- und Um- 
sturzzeit. Behandelt werden alle Archivarten, in 
der Mehrzahl Stadtarchive, Herrschafts-, Schloß- 
archive und kirchliche Archive, aber auch die Lan- 
des- und Reichsarchive des Sudetenlandes, Archive 
von Körperschaften, Betrieben, Parteien u. a. Mit 
Erstaunen liest man, welch reiche Urkunden- 
schätze vorhanden waren, die den Forschern noch 
viel Stoff für orts- und landesgeschichtliche Arbeit 
gegeben hätten. Erschüttert vernimmt man dann 
aber auch, wieviel Archivalien und Büchersamm- 
lungen nicht nur durch den Krieg, sondern auch 
durch die Verständnislosigkeit der Sieger in den 
‘ deutschen Gebieten zugrunde gingen und wieviel 
deutsche Archivare 1945 ihr Leben verloren ha- 
ben. In einem besonderen Abschnitt berichtet Dr. 
Wünsch über die Archivpflege in den Sudetenlän- 
dern und zuletzt auch über jene Staats- und Lan- 
desarchive in Bayern und Österreich, in denen 
Archivalien sudetendeutscher Gebiete verwahrt 
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wurden. Die einzelnen Orte sind nach der alpha- 
betischen Reihenfolge von Abertham bis Zwittau 


geordnet, doch wird ihre Auffindung noch durch . 


ein Ortsregister nach Landkreisen erleichtert. 
Dr. F. J. Umlauft 


Hans Schmid-Egger, Zukunft in Böhmen. 
Überlegungen zur Ordnung in Mitteleuropa. 
(Schriftenreihe der Ackermann-Gemeinde, Heft 10), 
Verlag Preßverein Volksbote, München 1957, 
124 Seiten. 

Gegründet auf umfangreiche Materialstudien 
und langjährige Arbeiten des Verfassers auf dem 
Gebiete der Volkstumsforschung, behandelt diese 
gründliche Studie die Problematik des Zusammen- 
lebens der Völker in einem gemeinsamen Raum, 
das Kernproblem nicht nur der Sudetendeutschen, 
sondern aller Völker Ostmittel- und Osteuropas. 
Diese Studie will Stein des Anstoßes und Auffor- 
derung zu einer neuen Durcharbeitung der Fragen 
sein, sie ist weder historisierend noch utopisch. 
Zwar werden die Beispiele vorwiegend aus dem 
Raum der ehemaligen Donaumonarchie genom- 
men, dem der Verf. seiner Herkunft nach ver- 
bunden ist, aber das Problem wird doch räumlich 
weiter gefaßt, wie die sehr interessante Heranzie- 
hung der Kulturselbstverwaltung der völkischen 
Minderheiten in Estland und das Beispiel der 
Schweiz beweisen. Der einzige wirklich gelungene 
nationale Ausgleich in der Habsburger Monarchie, 
der Mährische Ausgleich von 1905 (den die 
Tschechoslowakei sogleich wieder aufgehoben 
hat!) bildet zwar immer wieder den vergleichs- 
weisen Ausgangspunkt, doch will die Studie ge- 
rade beweisen, daß die künftigen Lösungen mit 
dem Blick auf das ganze Europa angestrebt wer- 
den müssen, wenn sie für jene Völker fruchtbar 
werden soll, die heute in einem fortschreitenden 
Prozeß der Emanzipation vom sowjetischen Joch 
begriffen sind. Der besseren Zukunft im Zusam- 
menleben der Völker will diese Schrift dienen, in- 
dem sie Möglichkeiten einer gemeinsamen Ord- 
nung der beiden Völker Böhmens beispielhaft 
aufzeigt. Man möchte daher dieser Arbeit eine 
weite Verbreitung wünschen. 

Dr. Rudolf Mattausch 
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